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RIASSUNTO ESPOSITIVO 
La tesi si propone, da un lato, di delineare le problematiche connesse alla 
responsabilità del produttore allorché essa si manifesta - come sempre più di frequente 
accade - in una dimensione «internazionale» e, dall'altro, di illustrare le tecniche cui è 
possibile ricorrere a livello comunitario al fine di porre rimedio a tali problemi. 
In tale prospettiva, quindi, il primo capitolo della tesi è innanzitutto dedicato - dopo 
un paragrafo introduttivo sulla rilevanza sociale ed economica della fattispecie - al 
carattere tipicamente «internazionale» della responsabilità (contrattuale ed 
extracontrattuale) del produttore: nell'ipotesi in esame, infatti, il danno è normalmente 
provocato da un bene prodotto con la specifica finalità di essere messo in commercio e 
utilizzato anche in Paesi diversi da quello in cui è stato fabbricato. 
Il fenomeno, già di per sé naturalmente connesso, quindi, con la fattispecie in esame 
e incentivato dai moderni metodi di produzione e dallo sviluppo del commercio 
internazionale, è tanto più evidente in ambito comunitario, laddove l'esistenza di un 
mercato unico consente una rapida ed agevole circolazione di beni e persone 
moltiplicando, insieme al numero dei soggetti potenziali destinatari dei beni stessi, la 
distribuzione territoriale dei prodotti e i loro trasferimenti da un Paese all'altro 
all'interno dell'Unione e, di conseguenza, la possibilità che il danno si verifichi in un 
Paese diverso sia da quello dove il prodotto è stato commercializzato sia da quello dove 
è stato acquistato. 
Tale fenomeno, di per sé sicuramente positivo, comporta tuttavia talune 
problematiche di non immediata soluzione. Il coinvolgimento di più di un ordinamento 
giuridico determina, infatti, la presenza di più fori astrattamente competenti a conoscere 
della controversia e di altrettanti sistemi di diritto internazionale privato tra loro diversi 
che, a loro volta, portano all'applicazione di normative nazionali disomogenee. 
La situazione è ulteriormente aggravata, inoltre, dalla pratica del forum shopping, 
consistente, come noto, nella ricerca da parte dell'attore del tribunale che, attraverso il 
gioco delle norme di conflitto appena descritto, conduca all'applicazione della legge più 
favorevole ad una soluzione positiva della controversia. 
Neppure l'unificazione delle norme sulla competenza giurisdizionale è, sotto questo 
profilo, risolutiva: se è vero, infatti, che la Convenzione di Bruxelles del 1968 (ora 
sostituita dal reg. 44/2001) ha abolito i fori esorbitanti, è pur vero, tuttavia, che essa non 
indica un unico foro competente per ciascuna controversia ma, al contrario, una pluralità 
di fori suscettibili di venire in rilievo in relazione alla medesima controversia. 
Per quanto riguarda, in particolare, la responsabilità del produttore, i fori a 
disposizione dell'attore possono essere, in effetti, assai numerosi. Accanto al foro 
generale del domicilio del convenuto, infatti, possono venire in rilievo - sotto il profilo 
contrattuale - sia il foro speciale di cui all'art. 5 .1 sia i fori speciali in materia di 
contratti conclusi dai consumatori e in materia di assicurazioni mentre, per quanto 
riguarda la responsabilità extracontrattuale del produttore, l'art. 5.3 consente all'attore -
secondo l'interpretazione fornita dalla Corte di giustizia nel noto caso Mines de Potasse 
- di rivolgersi tanto al giudice del luogo dove è avvenuto il fatto generatore del danno 
quanto al giudice del luogo dove si è manifestato il danno. 
Ora, tale varietà di fori, affiancata da altrettanto numerosi sistemi di diritto 
internazionale privato, rende pressoché impossibile compiere una ragionevole 
previsione in ordine alla disciplina sostanziale applicabile al rapporto giuridico 
controverso e determina una situazione di incertezza giuridica che crea intralcio al 
commercio internazionale. 
I successivi paragrafi del primo capitolo sono dedicati, quindi, alle tecniche 
utilizzabili in ambito comunitario allo scopo di «prevenire» o «risolvere» i conflitti di 
legge in materia di responsabilità del produttore. 
La prima tecnica tende a «sdrammatizzare» il problema tramite l'elaborazione di un 
diritto materiale comune: si può infatti immaginare che, in presenza di una normativa 
uniforme da applicarsi con identico contenuto nei vari ordinamenti o, in un'ipotesi più 
realistica, di normative nazionali armonizzate sulla base di principi comuni, 
l'individuazione del diritto applicabile alla fattispecie diventi un problema di secondo 
piano. 
A tale tecnica - che opera quindi in via «preventiva» rispetto all'insorgere di un 
conflitto di leggi - è riconducibile innanzitutto la dir. 85/374/CEE sul ravvicinamento 
delle discipline nazionali in materia di responsabilità del produttore, alla quale sono 
dedicati i capitoli secondo e terzo. 
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Nell'ambito del primo capitolo, invece, si è ritenuto opportuno dar conto anche delle 
numerose iniziative che, promosse soprattutto da gruppi di studiosi (si pensi, ad 
esempio, alla Commissione Lando o al Gruppo di studio coordinato da V on Bar) ma 
senz'altro stimolate dalle istituzioni comunitarie, perseguono la finalità di elaborare, 
anche attraverso la riorganizzazione delle direttive già in vigore, un «diritto privato 
europeo» comprensivo, tra l'altro, anche della responsabilità contrattuale ed 
extracontrattuale del produttore. Si tratta, peraltro, di iniziative che non sembrano 
destinate, almeno per il momento, ad incidere direttamente sul livello di armonizzazione 
conseguito dalla direttiva, dal momento che, in mancanza di un'appropriata base 
giuridica nel Trattato, esse non sembrano andare oltre uno strumento non vincolante, 
oggetto, al limite, di una recezione privata. 
La seconda tecnica è volta a «risolvere» i conflitti di legge in materia di 
responsabilità del produttore attraverso l'elaborazione di norme uniformi di diritto 
internazionale privato tali per cui la legge applicabile ad una determinata controversia 
sia la medesima a prescindere dal foro adito. 
In relazione alla responsabilità del produttore vengono in rilievo, da un lato, la 
Convenzione di Roma del 1980 sulla legge applicabile e alle obbligazioni contrattuali e, 
dall'altro, la proposta di regolamento sulla legge applicabile alle obbligazioni 
extracontrattuali - alla quale è specificamente dedicato il quarto capitolo - destinata, 
nell'intenzione del legislatore comunitario, ad affiancarsi alla Convenzione di Roma in 
modo tale da «coprire», sotto il profilo della legge applicabile, il medesimo ambito di 
applicazione del sistema di Bruxelles. 
Il primo capitolo si chiude con l'esame del rapporto che intercorre tra le due 
tecniche: ci si è chiesti, infatti, se le tecniche descritte nei paragrafi precedenti possano 
operare in via alternativa e, in particolare, se l'attuazione della tecnica che consiste 
nell'unificazione del diritto sostanziale comporti l'inutilità del diritto internazionale 
privato - e, a maggior ragione, della sua unificazione - in considerazione del fatto che, in 
presenza di una legislazione materiale uniforme, parrebbe essere risolto alla radice il 
problema del conflitto di leggi. Le argomentazioni a favore dell'inadeguatezza del 
diritto internazionale privato - consistenti soprattutto nel rilievo che la norma di 
conflitto, limitandosi ad individuare la legge applicabile, lascia sopravvivere le 
disomogeneità legislative e quindi le distorsioni della concorrenza - si scontrano, 
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peraltro, con la «nuova strategia dell'armonizzazione» che, teorizzata da alcuni 
importanti atti adottati in ambito comunitario (Libro Bianco sul completamento del 
mercato interno, Atto unico europeo), manifesta, rispetto al passato, un mutato 
atteggiamento delle istituzioni comunitarie nei confronti delle autonomie nazionali. 
La «nuova strategia», infatti, privilegia un'armonizzazione di carattere minimo in 
virtù della quale la Comunità si propone di intervenire solo nella misura in cui ciò sia 
effettivamente necessario per assicurare l'esistenza di un mercato comune, lasciando per 
il resto ampio spazio di operatività alle normative statali. Ora, in una simile prospettiva 
- pienamente conforme, del resto, ai principi di sussidiarietà e proporzionalità - le 
differenze nel diritto privato degli Stati membri, se non sono discriminatorie e non 
falsano la concorrenza, non costituiscono un ostacolo al funzionamento del mercato 
interno sul quale la Comunità debba intervenire. D'altro canto, la permanenza di tali 
differenze - che non vi è alcun motivo di eliminare - fa sì che la questione relativa 
all'individuazione della legge applicabile alla fattispecie mantenga tutta la rilevanza che 
le è propria. 
In definitiva, quindi, sembra maggiormente condivisibile la tesi di coloro che 
ritengono che tra «diritto privato europeo» e diritto internazionale privato intercorra un 
rapporto di complementarità: infatti, se è vero che qualunque intervento normativo 
comunitario incide in qualche misura sull'identità di ciascuno Stato membro, laddove 
tale intervento sia necessario ma sia altresì possibile soddisfare le esigenze che lo 
richiedono con una normativa che - senza intervenire sulle discipline materiali nazionali 
- si limiti a regolarne l'efficacia nello spazio, quest'ultima deve essere preferita in quanto 
meno invasiva di una misura che, viceversa, intervenga direttamente sulle discipline 
materiali nazionali. 
Nel secondo capitolo viene esaminata la disciplina di diritto materiale in tema di 
responsabilità per danno da prodotti difettosi elaborata in ambito comunitario. L'esame 
della direttiva 85/374/CEE è preceduto, tuttavia, dall'analisi di alcune esperienze 
nazionali dalle quali i redattori della direttiva hanno avuto modo di trarre importanti 
suggerimenti: si dà conto, innanzitutto, dell'esperienza statunitense che, sebbene 
estranea al contesto geografico europeo, costituisce sicuramente un modello 
imprescindibile in tema di responsabilità del produttore: ad essa si deve, infatti, sia 
l'affermazione del principio della strict liability sia la successiva elaborazione di 
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soluzioni più equilibrate - poi accolte nel terzo Restatement of Torts, specifcamente 
dedicato alla product liability - volte a «correggere» le conseguenze negative che 
l'applicazione indiscriminata di tale principio ha provocato sul sistema economico 
statunitense. 
Gli ordinamenti giuridici europei, privi di una normativa specifica in materia di 
responsabilità del produttore, si sono rivolti alle norme codicistiche nel tentativo di 
«adattarle» al fenomeno del tutto nuovo della produzione e distribuzione di massa 
privilegiando un modello di responsabilità extracontrattuale - caratterizzato, però, da 
una sorta di inversione dell'onere della prova a carico del produttore (Germania e Italia) 
- ovvero rimanendo fedeli ad una responsabilità di tipo contrattuale, adeguatamente 
corretta, tuttavia, dalla possibilità accordata al consumatore di rivolgersi al produttore 
con una action directe nell'ambito della quale, comunque, la colpa del produttore viene 
presunta (Francia). 
A fronte di una situazione così diversificata, l'intervento comunitario in materia di 
responsabilità del produttore si è reso necessario, innanzitutto, per evitare che la 
disomogeneità delle soluzioni adottate nei singoli Stati membri influisse sul 
funzionamento del mercato incidendo sulla politica dei prezzi esercitata dai produttori e 
sulle scelte dei consumatori e determinando, in definitiva, distorsioni della concorrenza 
e ostacoli alla libera circolazione delle merci. 
Ma tra gli obiettivi enunciati nel preambolo della direttiva - ed esaminati nel 
secondo paragrafo - emerge altresì la protezione del consumatore che, sebbene non 
fosse contemplata all'epoca tra le competenze comunitarie (è stato solo con l'Atto unico 
europeo e soprattutto con i Trattati di Maastricht e di Amsterdam, infatti, che la 
protezione del consumatore ha cessato di essere considerata strumentale rispetto al 
perseguimento di altri obiettivi comunitari per acquistare il ruolo di obiettivo autonomo 
ed indipendente dell'azione comunitaria), era già comparsa, tuttavia, in alcuni atti delle 
isituzioni comunitarie. Si pensi, ad esempio, alla risoluzione del Consiglio del 14 aprile 
197 5 che, avvalendosi anche dell'opera di sensibilizzazione intrapresa dalla Carta 
europea di protezione dei consumatori emanata dal Consiglio d'Europa, enuncia un 
programma assai ricco di interventi a favore del consumatore, tradottosi poi, negli anni 
successivi, in numerose direttive. 
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Pertanto, sebbene all'epoca della direttiva la protezione dei consumatori fosse 
ancora di là da venire nelle forme in cui è attualmente perseguita, essa era comunque 
ben presente al legislatore comunitario, anzi, proprio la ricerca di un equilibrio tra 
esigenze dei consumatori e dei produttori ha reso la redazione della direttiva 
particolarmente lunga e difficoltosa. L'elaborazione della direttiva ha richiesto, in 
effetti, dieci anni di lavoro e numerosi progetti intermedi, ispirati, in parte, alla 
Convenzione sulla responsabilità derivante da fatto dannoso elaborata dal Consiglio 
d'Europa (mai entrata in vigore) e fortemente osteggiati dalle associazioni di produttori 
perché ritenuti troppo sbilanciati a favore dei consumatori: non stupisce, quindi, che la 
versione definitiva, in seguito alle pressioni delle associazioni imprenditoriali, presenti, 
rispetto ai propositi iniziali, un generale abbassamento della soglia di tutela del 
consumatore. 
La direttiva, come noto, prevede una responsabilità di tipo oggettivo a carico del 
produttore e degli altri soggetti indicati all'art. 3.1. Il danneggiato, esonerato dall'onere 
di provare dolo o colpa del produttore, è tenuto tuttavia a provare il danno, il difetto e il 
nesso causale tra difetto e danno, il che non ha mancato di suscitare alcune perplessità 
relative alla difficoltà per il danneggiato di dimostrare, come richiesto dall'art. 6, che il 
prodotto in questione non offre la sicurezza che ci si può legittimamente attendere. 
Per altro verso, sembrano maggiormente orientate alla tutela del consumatore le 
disposizioni relative all'ambito di applicazione soggettivo ed oggettivo della normativa 
in esame: l'ambito di applicazione oggettivo, in particolare, già piuttosto ampio nella 
versione originaria della direttiva, è stato ulteriormente esteso dalla dir. 99/34/CE fino a 
comprendere anche i prodotti agricoli naturali. 
Il risarcimento cui può aspirare il soggetto danneggiato non è, tuttavia, altrettanto 
ampio: sugli almeno tre tipi di danno che un prodotto dannoso può cagionare - danno da 
morte o da lesioni personali, danno al prodotto, danno a cose diverse dal prodotto 
difettoso - solo il primo e, in misura ristretta, il terzo (sottoposto, tra l'altro, ad una 
franchigia di 500 euro) sono contemplati dall'art. 9 della direttiva. 
Ma non solo. La responsabilità del produttore è limitata anche sotto il profilo 
temporale (artt. 10 e 11) e quantitativo, posto che l'art. 16 consente agli Stati membri di 
stabilire un limite massimo all'entità del risarcimento. 
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Le limitazioni più rilevanti derivano tuttavia dall'art. 7, che consente al produttore di 
ottenere l'esonero dalla responsabilità in svariati modi, alcuni dei quali dal contenuto 
piuttosto incerto. In proposito, la Corte di giustizia, interpellata circa l'ambito di 
applicazione delle clausole previste dalla lett. a) e dalla lett. c) - che prevedono 
l'esonero da responsabilità per il produttore che provi di non aver messo in circolazione 
il prodotto ovvero di non aver fabbricato il prodotto per la vendita o altra forma di 
distribuzione a scopo economico né nel quadro della sua attività professionale - ne ha 
fornito una lettura restrittiva, affermando, da un lato, che il liquido di perfusione 
utilizzato per la conservazione di un rene in vista del trapianto si considera messo in 
circolazione anche se non è uscito dalla sfera di controllo del produttore allorquando è 
utilizzato per la prestazione di un servizio medico e, dall'altro, che l'esenzione di cui 
alla lett. c) non si applica in relazione ad un prodotto difettoso fabbricato ed utilizzato 
nell'ambito di una prestazione medica interamente finanziata dal servizio sanitario 
nazionale e per la quale l'assistito non deve versare alcun corrispettivo (Corte di 
giustizia, 10 maggio 2001, causa C-203/99, Veedfald). 
Assai problematica, già in sede di approvazione della direttiva, si è rivelata la 
clausola di esonero relativa al cd. rischio da sviluppo, al punto che il legislatore 
comunitario non ha potuto fare altro che adottare una soluzione di compromesso in virtù 
della quale, se la responsabilità per rischi da sviluppo viene in linea di principio esclusa 
ex art 7, lett. e), è peraltro concessa a ciascuno Stato membro la possibilità di optare per 
la previsione di tale responsabilità a carico del produttore (art. 15, par. 1, lett. b). 
La clausola in esame, peraltro, si è rivelata complessa anche in fase di trasposizione 
della direttiva ed è costata al Regno Unito una procedura d'infrazione conclusasi con 
una sentenza che, benché di rigetto del ricorso presentato dalla Commissione, sembra 
tuttavia un monito rivolto ai giudici inglesi affinché, nonostante la lettera ambigua della 
normativa d'attuazione, interpretino la normativa nazionale alla luce dello spirito della 
direttiva e procedano quindi ad una valutazione della condotta del produttore 
particolarmente rigorosa, utilizzando, quale parametro della conoscibilità del difetto, le 
conoscenze di un «esperto del settore» senza dare alcun rilievo al fatto che, nel settore 
industriale di riferimento, nessuno adotti gli accorgimenti necessari ad eliminare o 
prevenire il difetto, se essi siano, in effetti, adottabili (Corte di giustizia, 29 maggio 
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1997, causa C-300/95, Commissione c. Regno Unito di Gran Bretagna e Irlanda del 
Nord). 
Il terzo capitolo ha ad oggetto la valutazione del livello di armomzzaz10ne 
effettivamente conseguito dalla dir. 85/374/CEE: in effetti, dal momento che la direttiva 
in esame lascia ai legislatori nazionali ampia facoltà di scelta in merito ad alcune 
questioni assai rilevanti (responsabilità del produttore anche in caso di rischio da 
sviluppo, previsione di un limite massimo al danno risarcibile), il conseguimento di 
un'effettiva convergenza delle discipline nazionali appare tutt'altro che scontato e 
ampiamente dipendente dalle scelte operate nelle normative nazionali di attuazione della 
direttiva medesima. 
La disamina delle soluzioni accolte in alcuni paesi europei prende avvio 
dall'esperienza del Regno Unito, ove si è provveduto a dare attuazione alla direttiva 
addirittura in anticipo; la normativa inglese di recepimento, tuttavia, è stata oggetto di 
alcuni rilievi critici, il più evidente dei quali - relativo, come si è appena illustrato, alla 
clausola di esonero da responsabilità per rischio da sviluppo - è stato poi affrontato e 
risolto dai giudici inglesi in modo conforme alle indicazioni fomite dalla Corte di 
giustizia. 
Anche nei Paesi di civil law, del resto, le disposizioni nazionali di attuazione della 
direttiva relative alla difesa dei rischi da sviluppo sono state sottoposte ad alcuni 
procedimenti giudiziari - peraltro non particolarmente numerosi - con gli esiti più 
diversi. Del tutto particolare, invece, è la situazione che si riscontra in Spagna e in 
Francia, dove si è provveduto alla trasposizione della direttiva solo con ampio ritardo e 
con molte difficoltà, dovute soprattutto al fatto che un fedele recepimento della direttiva 
avrebbe comportato una «regressione» del livello di tutela generalmente accordato al 
consumatore dalla dottrina e dalla giurisprudenza nazionali. Le difficoltà sono tali per 
cui, nel 2004, il legislatore francese è nuovamente intervenuto sul code civil nel 
tentativo - peraltro non del tutto riuscito - di rendere le disposizioni nazionali 
maggiormente coerenti con la direttiva. 
All'attuazione italiana, avvenuta con d.p.r. n. 224 del 1988 (ora trasposto nella Parte 
IV, Titolo II del d. lgs. n. 206 del 6 settembre 2005, il cd. «Codice del consumo»), è 
dedicato il quarto paragrafo, nell'ambito del quale - dopo aver sottolineato come il 
legislatore italiano si sia talvolta discostato dalla direttiva con l'intento di meglio 
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definire i termini utilizzati da quest'ultima (ad esempio, per quanto riguarda la nozione 
di messa in circolazione) e come, in altre occasioni, abbia invece alterato il senso della 
disciplina comunitaria (ad esempio, in relazione alla definizione di difetto) - l'attenzione 
si concentra soprattutto sulle decisioni emanate sulla base del decreto attuativo, dal ben 
noto caso deciso dal Tribunale di Monza in relazione alla rottura del telaio difettoso di 
una mountain bike fino alle più recenti sentenze Nissan e Aprilia. 
All'esito dell'indagine relativa alle discipline nazionali di attuazione della direttiva e 
alla concreta applicazione delle medesime, si evidenzia quindi - nel quinto paragrafo -
come, da una parte, le sentenze nazionali siano poco numerose e come, dall'altra, le 
normative nazionali in materia di responsabilità del produtore, sebbene basate sulla 
medesima normativa di origine comunitaria, continuino ad essere tra loro divergenti o 
tali, comunque, da dare adito a soluzioni giurisprudenziali talvolta addirittura opposte, 
sottolineando altresì come, in definitiva, la direttiva abbia ottenuto un risultato nel 
complesso fallimentare sia in ordine all'impatto sugli ordinamenti giuridici degli Stati 
membri sia in relazione all'armonizzazione effettivamente conseguita. 
Del resto, anche a prescindere dalle disposizioni opzionali che, proprio nei punti 
maggiormente controversi della direttiva, consentono agli Stati membri di adottare una 
disciplina parzialmente difforme da quella indicata, dalla rinuncia ad occuparsi della 
risarcibilità dei danni morali - integralmente «delegati» alle normative nazionali - e 
dall'utilizzo da parte del legislatore comunitario di concetti scarsamente o per nulla 
definiti (sulla nozione di messa in circolazione, ad esempio, si è da ultimo pronunciata 
la Corte di giustizia nella sentenza 9 febbraio 2006, causa C-127 /04, Master Declan 
O'Byrne c. Sanofi Pasteur SA), nessuna piena armonizzazione può essere perseguita 
fintanto che l'art. 13 della direttiva assicura la coesistenza dei sistemi nazionali di 
responsabilità basati sulla responsabilità contrattuale o extracontrattuale o su reg1m1 
speciali di responsabilità con il regime delineato dalla direttiva, il quale finisce per 
essere, in tale prospettiva, solo uno tra gli elementi che compongono il produci liability 
system proprio di ogni Paese 
La concreta efficacia della direttiva, quindi, pare in larga misura dipendere 
dall'ambito di applicazione che si intende riservare in via interpretativa all'art. 13 e dal 
rapporto intercorrente tra (leggi di recepimento della) disciplina comunitaria in materia 
di responsabilità del produttore e diritto interno. 
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Secondo la prevalente dottrina, la direttiva prevede una normativa speciale che non 
esclude la normativa di fonte interna ma, al contrario, lascia impregiudicata la 
possibilità di attivare la normativa generale preesistente: la responsabilità introdotta 
dalla direttiva, in altre parole, si affiancherebbe alla normativa comune senza pretesa di 
sostituirsi ad essa, cosicché il danneggiato, effettuando una comparazione tra i benefici 
e i sacrifici cui andrebbe incontro attivando l'una o l'altra delle normative in questione, 
potrebbe scegliere - optando, presumibilmente, per quello che gli si prospetta più 
favorevole - il titolo sulla base del quale proporre la propria azione. Ora, il carattere 
meramente suppletivo della normativa in esame - che si limiterebbe, quindi, a fissare 
una soglia minima di tutela da garantire al consumatore - e il concorso di azioni che ne 
deriva hanno suscitato alcuni dubbi del tutto legittimi sullo spazio concretamente 
riservato alla direttiva, dal momento che la maggior tutela accordata al danneggiato 
dalle normative preesistenti in numerosi Stati membri fa sì che quest'ultima rischi di 
rimanere - come in parte si è già verificato - sostanzialmente inutilizzata. 
È di contrario avviso, tuttavia, la Corte di giustizia che, nelle tre note sentenze 
emesse il 25 aprile 2002 a conclusione di due procedure d'infrazione promosse nei 
confronti di Francia e Grecia per la non corretta trasposizione della direttiva 
85/374/CEE e all'esito di un rinvio pregiudiziale proposto dal giudice spagnolo in 
relazione all'art. 13, ha affermato che la direttiva - che ha la propria base giuridica 
nell'art. 94 TCE - persegue «un'armonizzazione globale» che non lascia agli Stati 
membri, al di là delle deroghe espressamente autorizzate, la possibilità di mantenere un 
regime generale di responsabilità per danno da prodotti che differisca dalla disciplina 
prevista dalla direttiva neppure qualora - come nel caso della legge spagnola del 1984 
sulla tutela dei consumatori e degli utenti - sia rivolto alla realizzazione di un livello di 
protezione del consumatore più elevato. 
L'art. 13, quindi, come la Corte ha altre sì ribadito nella recentissima sentenza Skov 
AEG (Corte di giustizia, 1 O gennaio 2006, causa C-402/03), andrebbe interpretato nel 
senso che esso non esclude l'applicazione di altri regimi di responsabilità contrattuale o 
extracontrattuale soltanto nella misura in cui si tratti di sistemi basati su presupposti 
diversi da quelli indicati dalla direttiva - come, ad esempio, la garanzia per i vizi occulti 
o la colpa - ovvero si tratti di regimi speciali di responsabilità, limitati, cioè, ad un 
settore produttivo determinato. 
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Il terzo capitolo si chiude con alcune considerazioni critiche relative alle pronunce 
della Corte di giustizia che, in effetti, manifestano una preoccupante inversione di 
tendenza rispetto ai progressi compiuti dal diritto comunitario in materia di tutela del 
consumatore, smentendo altresì la prevalente dottrina che non aveva mai dubitato del 
fatto che, a prescindere dalla base giuridica, la principale finalità della direttiva fosse 
identificabile nella protezione del consumatore. 
In tale prospettiva, quindi, la direttiva 85/374/CEE sarebbe stata oggetto di un 
clamoroso equivoco durato quasi vent'anni: infatti, non solo la protezione del 
consumatore non sarebbe affatto lo scopo principale perseguito dal legislatore 
comunitario, ma i diritti dei consumatori eventualmente riconosciuti dagli Stati membri 
in misura superiore rispetto a quanto previsto dalla direttiva andrebbero sacrificati alla 
«armonizzazione globale» delle legislazioni nazionali in materia di responsabilità 
oggettiva del produttore. 
Si sottolinea inoltre che, oltre a non tenere in alcun conto l'evoluzione della politica 
comunitaria in materia di protezione del consumatore, l'interpretazione della Corte di 
giustizia rischia di compromettere ulteriormente la già di per sé scarsa applicazione 
della direttiva, di non rispondere affatto alle esigenze dei soggetti in qualche modo 
interessati alla disciplina della responsabilità del produttore - che, almeno a giudicare 
dagli studi predisposti su incarico della Commissione, non sembrano affatto interessati 
ad ottenere una forma più intensa di armonizzazione ma, al contrario, sembrano più 
favorevoli al mantenimento di più sistemi di responsabilità - e, infine, di creare una 
situazione di potenziale tensione tra Comunità e Stati membri. In tale prospettiva, 
infatti, è stato osservato come l'atteggiamento della Corte nell'interpretazione dell'art. 13 
della direttiva definisca una prospettiva di armonizzazione globale che si pone in 
contrasto sia con i principi di sussidiarietà e di proporzionalità sia con la strategia 
dell'armonizzazione minima a suo tempo introdotta dal Libro Bianco sul completamento 
del mercato interno e recentemente confermata da quella tendenza ad un approccio 
maggiormente rispettoso delle tradizioni giuridiche nazionali di cui si è dato conto nel 
primo capitolo. Sembra quindi che le pronunce della Corte, tutte rivolte a preservare ed 
incentivare una strategia di armonizzazione ormai superata laddove, invece, la tendenza 
va nel senso opposto di favorire, attraverso l'armonizzazione minima, la 
differenziazione e la conservazione delle tradizioni giuridiche nazionali 
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compatibilmente con il buon funzionamento del mercato comune, non contribuiscano 
affatto a rendere più gradita una direttiva che già aveva riscosso scarso successo ma, al 
contrario, possano suscitare fenomeni di insofferenza nei confronti di tale strumento, 
con il che compromettendo definitivamente il raggiungimento degli obiettivi prefissati 
dal legislatore comunitario. 
Nell'ultimo capitolo - constatato l'esito tutto sommato fallimentare della direttiva 
85/3 7 4/CEE - si affronta la seconda delle tecniche illustrate nel primo capitolo con 
specifico riferimento, innanzitutto, alla Convenzione dell'Aj a sulla legge applicabile 
alla responsabilità per danni derivati da prodotto del 2 ottobre 1973, alla quale 
aderiscono alcuni Stati membri. 
La Convenzione si basa su un meccanismo piuttosto complesso, caratterizzato -
sulla scia della teoria del «grouping of contacts», in base alla quale è applicabile la 
legge che presenta i maggiori punti di contatto con la fattispecie - dalla presenza di una 
pluralità di criteri di collegamento variamente combinati tra loro e ordinati secondo un 
criterio gerarchico. 
In particolare, in virtù dell'art. 4, la responsabilità del produttore è disciplinata dalla 
legge dello Stato nel quale si è verificato l'evento dannoso purché tale Stato sia altresì 
quello della residenza abituale del danneggiato ovvero lo Stato dello stabilimento 
principale del presunto responsabile ovvero lo Stato dove il prodotto è stato acquistato 
dal danneggiato; il successivo art. 5, tuttavia, esclude l'applicazione della legge 
sopraindicata in favore di quella dello Stato di residenza abituale del danneggiato 
qualora in tale Stato si trovi altresì lo stabilimento principale del presunto responsabile 
oppure il luogo dove il danneggiato ha acquistato il prodotto. 
Ove poi non ricorra alcuna delle riferite combinazioni, la legge applicabile è, in 
virtù dell'art. 6, quella in vigore nello Stato in cui si trovi lo stabilimento principale del 
presunto responsabile, sempre che l'attore non preferisca agire sulla base della legge 
dello Stato nel quale è avvenuto l'evento dannoso. L'art. 7, infine, prevede una «clausola 
di prevedibilità» ai sensi della quale né la legge del luogo dell'evento dannoso né la 
legge del Paese di residenza abituale del danneggiato previste dagli artt. 4, 5 e 6 
possono trovare applicazione allorché il presunto responsabile dimostri di non aver 
potuto ragionevolmente prevedere che il prodotto in questione o altri suoi prodotti del 
medesimo tipo sarebbero stati commercializzati in quello Stato. 
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La Convenzione - che si distingue, tra l'altro, per aver assegnato al criterio 
tradizionale in tema di illecito, la lex foci delicti, un ruolo del tutto secondario rispetto 
alla legge del luogo di residenza del danneggiato - prevede, quindi, un meccanismo 
piuttosto complesso che ha contribuito non poco al successo assai modesto della 
normativa in esame. Essa, in effetti, sebbene abbia avuto quanto meno il pregio di porre 
il luce la necessità di una norma ad hoc in tema di legge applicabile alla responsabilità 
del produttore, ha ottenuto un numero molto limitato di ratifiche né sembra destinata a 
riscuotere in futuro un successo maggiore di quello riscontrato fino ad ora, tanto più, 
poi, in considerazione dei significativi avvenimenti che sono attesi, per quanto riguarda 
l'unificazione delle norme di conflitto in materia di obbligazioni extracontrattuali, sul 
versante del diritto comunitario. 
L'analisi si sposta, a questo punto, sulla proposta (dapprima di convenzione e poi) 
di regolamento sulla legge applicabile alle obbligazioni extracontrattuali (cd. Roma II) 
della quale vengono messe in luce, da un lato, le caratteristiche generali e, dall'altro, 
laddove presenti, le disposizioni specificamente previste in tema di responsabilità del 
produttore. 
In effetti, mentre il progetto del 1972 e quello del 1998 non prevedevano alcuna 
disposizione specifica in tema di responsabilità del produttore - che ricadeva così 
nell'ambito di applicazione della regola generale in materia di illecito - il progetto 
preliminare pubblicato nel 2002 e la proposta di regolamento presentata dalla 
Commissione nel 2003, affiancano alla regola generale di cui all'art. 3 (che prevede 
l'applicazione della lex foci damni) una serie di norme specifiche in materia di 
concorrenza sleale, violazione della vita privata e dei diritti della personalità, danni 
arrecati all'ambiente, violazione dei diritti di proprietà intellettuale e, rispettivamente 
all'art. 5 e all'art. 4, in materia di responsabiltà per danno da prodotti difettosi. 
Tuttavia, se ai sensi dell'art. 5 del progetto preliminare la responsabilità del 
produttore è regolata dalla legge nel Paese nel quale si trova il luogo di residenza o di 
stabilimento principale della persona che subisce direttamente il danno, sempre che 
questo Paese sia altresì lo Stato ove si trova lo stabilimento principale della persona di 
cui viene invocata la responsabilità o il Paese nel quale il prodotto è stato acquistato, 
ovvero - nel caso in cui tale condizione non si avveri - dalla legge del Paese nel quale 
l'illecito è avvenuto, l'art. 4 della proposta del 2003, alla luce delle critiche e dei 
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suggerimenti emersi dalla consultazione avviata sul progetto preliminare, prevede 
l'applicazione della legge del Paese in cui la parte lesa risieda abitualmente a meno che 
il presunto responsabille non provi che il prodotto è stato commercializzato in quel 
Paese senza il suo consenso, nel qual caso la legge applicabile è quella del Paese di 
abituale residenza del danneggiante; sono fatti salvi, comunque, i commi secondo 
(residenza abituale comune) e terzo (collegamento più stretto) dell'art. 3. 
Neppure la versione del 2003, peraltro, è risultata indenne da critiche: si è 
lamentata, in particolare, la scarsa attenzione prestata, da un lato, alle esigenze della 
vittima dell'illecito - alla quale, in effetti, diversamente da quanto previsto dalle norme 
di conflitto in tema di responsabilità del produttore previste da alcuni ordinamenti 
giuridici nazionali, non è concessa alcuna facoltà di scelta in merito alla legge 
applicabile - e, dall'altro, al rapporto tra la norma in esame e la Convenzione del 1973, 
sbrigativamente risolto - con una disposizione generale che lascia spazio, in effetti, a 
diverse letture - nel senso che il regolamento non osta alle convenzioni internazionali 
cui gli Stati membri hanno aderito e che, in materie particolari, disciplinano i conflitti 
di leggi inerenti ad obbligazioni extracontrattuali. 
La questione, tuttavia, è passata in secondo piano in seguito all'intervento del 
Parlamento che, nelle versioni elaborate dalla Commissione giuridica ( 15 marzo 2004, 
5 aprile 2004, 11 novembre 2004 e 22 giugno 2005) e nel testo approvato nella seduta 
del 6 luglio 2005, ha eliminato - insieme alla maggior parte delle regole specifiche -
anche l'art. 4 relativo alla responsabilità del produttore in favore di un'unica norma 
generale fornita della flessibilità necessaria per consentirne 1' adattamento ai singoli 
casi. 
L'intervento del Parlamento, che ha apportato modifiche anche ad altri aspetti del 
regolamento idonei ad incidere sulla materia in esame (norme di sicurezza e di 
comportamento, punitive damages, rapporto con altre convenzioni internazionali), 
rivela come siano le stesse linee guida che hanno ispirato Commissione e Parlamento 
nella redazione dei rispettivi documenti ad apparire tra loro assai distanti. 
La Commissione, infatti, al fine di eliminare nella maggior misura possibile il 
fenomeno del forum shopping, avrebbe proposto una soluzione di <<pre-visibility with 
some flexibility» caratterizzata dalla previsione di criteri di collegamento che, 
individuando con certezza la legge applicabile alla fattispecie e lasciando poco spazio 
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alla valutazione discrezionale del giudice volta a volta chiamato a decidere della 
controversia, dovrebbero rendere superfluo per l'attore - almeno per quanto riguarda il 
profilo della legge applicabile - scegliere se adire l'uno o l'altro dei fori disponibili. La 
soluzione accolta dal Parlamento, per contro, sarebbe ispirata ad una logica di 
maggiore flessibilità e caratterizzata piuttosto da <<flexibility with some pre-visibility». 
Tuttavia, come messo in luce nelle battute conclusive dell'ultimo capitolo, il testo 
adottato dal Parlamento non ha incontrato il favore della dottrina - contraria 
all'eliminazione delle norme speciali - né ha in alcun modo mutato la prospettiva della 
Commissione che, nella proposta modificata presentata il 21 febbraio 2006, ha 
affermato una volta di più la necessità di prevedere nel futuro regolamento alcune 
norme speciali dedicate a singole fattispecie di illecito e, respingendo gli emendamenti 
relativi alla loro soppressione, ha riproposto - con alcune modifiche e precisazioni - le 
disposizioni originariamente previste nella proposta del 2003, riservando alla 
responsabilità per danno da prodotti difettosi l'art. 6, che poco si discosta dall'art. 4 
della precedente versione. 
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VIII 
CAPITOLO PRIMO 
IL DIRITTO COMUNITARIO IN TEMA DI RESPONSABILITÀ DEL 
PRODUTTORE: NORME DI DIRITTO MATERIALE, NORME SUI CONFLITTI DI 
LEGGE E LORO RECIPROCO COORDINAMENTO IN SEDE APPLICATIVA 
SOMMARIO: 1. Alcune considerazioni preliminari in ordine alla rilevanza sociale ed economica della 
fattispecie in esame. - 2. Il carattere tipicamente «internazionale» inerente alla responsabilità del 
produttore. - 3. La responsabilità del produttore tra responsabilità contrattuale e responsabilità 
extracontrattuale. - 4. L'insorgenza di conflitti di giurisdizione e di legge e gli effetti negativi sul 
mercato interno: in particolare, ilforum shopping. - 5. Le tecniche utilizzabili in ambito comunitario 
allo scopo di «prevenire» o «risolvere» i conflitti di legge in materia di responsabilità del produttore: 
la «prevenzione» dei conflitti di legge mediante l'elaborazione di un diritto materiale «comune». - 6. 
(segue) l'elaborazione di una «soft law» in materia di diritto delle obbligazioni. - 7. La «soluzione» 
dei conflitti di legge in base a norme uniformi di diritto internazionale privato. - 8. Il coordinamento 
tra le due tecniche. 
1. Alcune considerazioni preliminari in ordine alla rilevanza sociale ed economica 
della fattispecie in esame. 
La significativa rilevanza sociale ed economica del tema relativo alla responsabilità 
per il danno determinato da prodotti difettosi non rappresenta certamente una novità: 
basti pensare, in proposito, ai numerosissimi studi dedicati alla materia in esame1• 
Tuttavia, lo stretto legame di tale disciplina con l'evoluzione tecnologica e con i 
mutamenti dei processi produttivi e delle modalità commerciali ne fanno argomento di 
sempre attuale interesse anche da un punto di vista giuridico. 
1 La letteratura in tema di responsabilità del produttore è, in effetti, molto vasta. Si vedano, per una 
prima impostazione del problema, ALPA, BESSONE, La responsabilità del produttore, a cura di 
TORIELLO, Milano, 1999; CARNEVALI, La responsabilità del produttore, Milano, 1979; ID., 
Produttore (Responsabilità del), in Novissimo Digesto it., App., 1980, p. 2 ss.; ID., Responsabilità del 
produttore, in Enc. dir., II Agg., 1998, p. 936 ss.; CAFAGGI, Danno al prodotto e funzioni della 
responsabilità del produttore, in Riv. crit. dir. priv., 1988, p. 561 ss.; CASTRONOVO, Problema e 
sistema nel danno da prodotti, Milano, 1979; GHIDINI, La responsabilità del produttore di beni di 
consumo, Milano, 1970; HOWELLS, Comparative Product Liability, Aldershot, 1993; RUFFOLO, La 
tutela individuale e collettiva del consumatore. I profili di tutela individuale, Milano, 1979; 
SARA V ALLE, Responsabilità del produttore e diritto internazionale privato, Padova, 1991; SERIO, 
Metodo comparatistica e responsabilità del produttore in diritto comunitario, in Riv. dir. civ., 1996, p. 
469 ss.; STOPPA, Responsabilità del produttore, in Digesto civ., 1998, p. 119 ss.; DUINTJER 
TEBBENS, lnternational product liability, Alphen en den Rijn, 1980, ID., lnternational Product 
Liability. A Study of Comparative and lnternational Legai Aspects of Product Liability, Alphen en den 
Rijn, 1990. 
In effetti, il problema relativo alla disciplina della responsabilità del produttore per 
danni derivanti dai prodotti difettosi immessi sul mercato, sebbene insorto solo in 
tempi relativamente recenti, si è imposto fin da subito all'attenzione della dottrina e 
della giurisprudenza in considerazione sia della particolare «sensibilità» degli interessi 
sui quali esso incide, sia delle caratteristiche proprie della fattispecie, che ne hanno fatto 
il «banco di prova» ideale per la sperimentazione di nuove soluzioni giuridiche.2 
Quanto alla prima delle considerazioni appena indicate, risulta anzitutto evidente 
l'incidenza delle modalità di regolamentazione della responsabilità del produttore 
sull'interesse dei consumatori alla conservazione della propria integrità fisica e 
patrimoniale3 • L' influenza su tali aspetti si manifesta, in prima battuta, nell'effetto 
deterrente che un'adeguata disciplina della responsabilità in esame è in grado di 
esercitare sui produttori, incentivati, a determinate condizioni, ad incrementare la 
sicurezza dei beni immessi sul mercato al fine di evitare le conseguenze di un'eventuale 
dannosità del prodotto. 
Accanto a tale azione, per così dire, «preventiva», le scelte legislative in materia di 
responsabilità del produttore sono idonee ad incidere in misura assai rilevante anche 
sull'effettività della tutela garantita ai consumatori - senz'altro favorita da un regime di 
Proprio nel campo della responsabilità del produttore, infatti, è stato sperimentato il graduale 
passaggio da un sistema di imputazione del fatto illecito fondato sulla colpa ad un regime di 
responsabilità oggettiva. Tale mutamento di prospettiva va inquadrato in una generale rilettura del ruolo 
della responsabilità civile che, alla luce dell'evoluzione della società moderna, tende ad assumere intenti 
prevalentemente risarcitori e non più sanzionatori, con la conseguente svalutazione dell'elemento colposo, 
soprattutto con riguardo a quella tipologia di danni «anonimi» e «necessari» che, quasi fisiologici allo 
sviluppo del sistema, è opportuno imputare a coloro che vi danno causa, indipendentemente dall'esistenza 
di una colpa degli stessi; si vedano in materia i contributi di RODOT À, Il problema della responsabilità 
civile, Milano, 1964; TRIMARCHI, Rischio e responsabilità oggettiva, Milano, 1961. È stato osservato, 
in proposito, come tale passaggio abbia contribuito a sua volta a differenziare ulteriormente la fattispecie 
in esame dalle pur ampie categorie della responsabilità contrattuale ed extracontrattuale, accentuandone il 
carattere di autonomia ed indipendenza. In questo senso si veda SARA V ALLE, Responsabilità del 
produttore e diritto internazionale privato cit., p. 3; anche OWEN, La responsabilità del produttore negli 
Stati Uniti d'America. Il terzo Restatement, in Danno resp., 1999, p. 1065 ss., con premessa di 
PONZANELLI sottolinea, con particolare riguardo agli Stati Uniti, il carattere sempre più indipendente 
della disciplina della product liability, alla quale, prosegue l'A., sono dedicati corsi ad hoc in molte 
università nonché dipartimenti interni di numerosi studi legali. 
3 Non è un caso, del resto, che la formazione di movimenti di opinione e di azione a protezione dei 
consumatori (consumerism) e la nascita stessa di tale categoria - considerata meritevole di particolare 
tutela - coincidano con il fenomeno del propagarsi su larga scala dei danni da prodotti difettosi. Si vedano 
in proposito ALPA, Responsabilità dell'impresa e tutela del consumatore, Milano, 1975; ID., Il diritto dei 
consumatori, Roma-Bari, 2002; ARMONE, La salute collettiva dei consumatori e le sue forme di tutela, 
in Riv. crit. dir. priv., 1994, p. 107 ss.; CALAIS-AULOY, Droit de la consommation, Paris, 1992; 
DRAETTA, V ACCÀ, Responsabilità del produttore e nuove forme di tutela del consumatore, Milano, 
1993; PONZANELLI, Regole economiche e principi giuridici a confronto: il caso della responsabilità 
del produttore e la tutela dei consumatori, in Riv. crit. dir. priv., 1992, p. 564 ss.; ZENO-ZENCOVICH, 
voce Consumatore (tutela del) -Diritto civile, in Enc. giur., 1988. 
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responsabilità di tipo oggettivo - con riguardo, in particolare, alla concreta possibilità di 
ottenere un adeguato risarcimento per i pregiudizi subiti in conseguenza della difettosità 
del prodotto. 
Non devono essere trascurate, inoltre, le conseguenze che la disciplina della 
responsabilità del produttore può determinare in relazione alla tutela ambientale: 
un'adeguata protezione dell'ambiente, infatti, nonostante quest'ultimo sia un bene 
oggetto di tutela autonoma ed indipendente rispetto alla protezione della salute, 
costituisce senz'altro un interesse di innegabile rilevanza per la collettività. 
Occorre dar conto, infine, del profilo riguardante i costi connessi alle scelte adottate 
nell'ambito della disciplina in materia di responsabilità del produttore. 
La considerazione dei costi conseguenti alla ricerca e alla predisposizione di 
prodotti idonei a garantire una adeguata sicurezza nonché al ristoro economico dei 
danni subiti in conseguenza dell'utilizzo di prodotti che, viceversa, si siano rivelati 
pericolosi rappresenta senza dubbio un momento di fondamentale importanza nella vita 
dell'impresa e nelle scelte di produzione; non è raro, del resto, che un prodotto venga 
ritirato dal mercato ovvero venga abbandonata la ricerca o la sperimentazione di 
prodotti nuovi in considerazione del rapporto sfavorevole tra possibili riscontri positivi 
della commercializzazione e costi di un'eventuale responsabilità per danni causati dal 
prodotto stesso4 • 
D'altro canto, la problematica dei costi connessi alla disciplina in esame non si 
esaurisce qui: è evidente, infatti, che i costi sui quali ci si è appena soffermati saranno 
tendenzialmente riversati sul prezzo dei prodotti e quindi, in definitiva, sm 
consumatori5• Se poi si considera che all'interesse di quest'ultima categoria ad una 
elevata tutela dell'integrità fisica, patrimoniale ed ambientale e, quindi, ad una rigorosa 
4 Importanti contributi al problema della responsabilità del produttore sono giunti, del resto, da una 
analisi in chiave economica del fenomeno: si vedano, ad esempio, CALABRESI, The Cast of Accidents. 
A Lega! and Economie Analysis, New Haven, 1970, in traduzione italiana a cura di DE VITA, VARANO 
e VIGORITI, Costo degli incidenti e responsabilità civile. Analisi economico-giuridica, Milano, 1975; 
COSENTINO, Responsabilità da prodotto difettoso: appunti di analisi economica del diritto, in Foro it., 
1989, IV, 137 ss. 
5 Tale meccanismo risulta evidente in un sistema di responsabilità di tipo oggettivo, oggi 
ampiamente diffuso: in questo caso, infatti, il produttore può effettuare un calcolo preventivo dei rischi ai 
quali è esposto, provvedere a stipulare un'adeguata assicurazione e, infine, distribuire il costo di tale 
assicurazione sugli acquirenti del prodotto attraverso un aumento del prezzo. Laddove i rischi non sono 
prevedibili - come avviene in un regime di responsabilità fondato sulla colpa - il sistema appena descritto 
non può operare: pertanto, qualora venga accertata la responsabilità del produttore, questi dovrà sostenere 
i costi derivati dalla dannosità del prodotto mentre - in caso contrario - tali costi rimarranno a carico del 
soggetto danneggiato. 
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disciplina in materia di responsabilità dei produttori si contrappone l'interesse 
dell'impresa e della produzione, orientato viceversa ad una regolamentazione meno 
invasiva, appare evidente come la disciplina in esame sia idonea ad incidere 
profondamente sulla vita sociale ed economica di un Paese.6 
Si è già osservato come l'interessamento di dottrina e giurisprudenza per la 
responsabilità del produttore non risalga in realtà molto indietro nel tempo: la disciplina 
di tale fattispecie, infatti, non aveva, nell'ambito di una economia ancora legata alla 
produzione artigianale e al sistema della vendita diretta, un'importanza paragonabile a 
quella che le è attualmente riconosciuta. 
In un contesto economico dotato delle caratteristiche appena descritte, in effetti, la 
responsabilità per danno difettoso non poteva che ricoprire un ruolo secondario in 
considerazione del fatto che il difetto che rendeva pericoloso il prodotto fabbricato 
artigianalmente si esauriva per lo più nel vizio di un singolo esemplare, rendendo con 
ciò assai difficile il diffondersi del fenomeno su larga scala. 
In generale, inoltre, il venditore del prodotto ne era al tempo stesso il produttore: 
ciò faceva sì che questi fosse in grado di procedere ad un ulteriore controllo sul bene al 
momento della vendita e di fornire all'acquirente tutte le informazioni e i consigli 
adeguati in vista di un utilizzo corretto e sicuro dell'oggetto in questione. Infine, il 
rapporto tra acquirente del bene e venditore-produttore del medesimo rendeva possibile 
configurare tra i soggetti coinvolti in un'eventuale controversia per danni derivanti dal 
prodotto una relazione giuridica diretta, necessariamente richiesta nella maggioranza 
degli ordinamenti giuridici al fine di consentire al danneggiato di ottenere - quanto 
meno in via contrattuale - una riparazione economica per il pregiudizio subito. 
La disciplina della responsabilità del produttore si è venuta progressivamente 
delineando nei termini attuali in seguito all'affermarsi nella società moderna di alcuni 
fattori che, indotti dall'evoluzione tecnologica, hanno a loro volta determinato rapidi e 
profondi mutamenti strutturali nell'assetto economico tradizionale7• 
6 A proposito della grave crisi economica statunitense provocata, tra l'altro, da una disciplina della 
responsabilità del produttore fortemente sbilanciata a favore dei consumatori v. secondo capitolo, § 1. 
7 Tuttavia, LUNDMARK, The Restatement of Torts (Third) and the European Product Liability 
Directive, in Jounr. lnt. Law Practice, 1996, p. 239 ss. sottolinea come, sebbene la responsabilità del 
produttore sia «a product of the industriai revolution, its adoption is not historically inevitable». L'A. 
porta ad esempio l'ordinamento inglese nel quale, nonostante sia il Paese ove ha preso avvio la 
rivoluzione industriale, la responsabilità del produttore è stata accettata con una certa insofferenza «as 
one of the unpleasant costs of "Europification "». 
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La sempre maggior complessità dei processi produttivi, infatti, accresce e rende 
difficilmente evitabile l'insorgenza di difetti mentre la produzione e distribuzione di 
massa e l'elevato tasso di industrializzazione, se consentono di velocizzare la fase di 
produzione e di incrementare la disponibilità di prodotti sul mercato, moltiplicano in 
maniera esponenziale la diffusione di eventuali prodotti difettosi, espandendo oltre 
misura il rischio del verificarsi di danni e riducendo altresì la possibilità di adeguati 
controlli. 
Il mutamento del sistema distributivo, d'altro canto, fa sì che il rivenditore sia del 
tutto estraneo al processo produttivo di beni destinati ad essere posti in vendita così 
come escono dalla fabbrica8 ; ciò comporta, quindi, che questi, come semplice 
intermediario tra produttore e consumatore, sia altrettanto estraneo rispetto alle 
conseguenze di un'eventuale dannosità del prodotto in questione9, mettendo così in crisi 
le tradizionali costruzioni giuridiche fondate sulla privity of contrae!. 
È agevole notare, in definitiva, come, a seguito di tali significativi mutamenti, 
risulti ampiamente modificata la dimensione stessa del fenomeno che, da fattispecie 
tutto sommato ristretta ed isolata, diviene un problema sociale, idoneo a coinvolgere a 
diverso titolo e in modo più o meno diretto un numero indeterminato di soggetti e non 
più adeguatamente disciplinato dagli strumenti giuridici tradizionali. 
La sostituzione di tali strumenti, predisposti in epoca risalente e ormai obsoleti, con 
regole maggiormente soddisfacenti in vista della realizzazione di un delicato 
compromesso tra tutela della collettività e interessi dell'impresa, protezione dei valori 
dell'integrità fisica e patrimoniale e della libertà d'iniziativa economica, è 
progressivamente divenuta, quindi, una questione non più trascurabile nell'ambito degli 
In particolare, CARNEVALI, Produttore (Responsabilità del) cit., p. 3 mette in evidenza la 
«spersonalizzazione» del rapporto rivenditore-consumatore che, determinata dalla distribuzione di massa 
e dalla pubblicità, fa sì che al rivenditore residui unicamente la funzione di conservare e distribuire i 
prodotti e risulti d'altro canto indifferente al consumatore dove e da chi acquistare il prodotto 
pubblicizzato dal fabbricante. Da tale irrilevanza del rivenditore sul piano sostanziale, l'A. fa discendere -
nel caso di danni determinati dalla difettosità del prodotto - una pari irrilevanza sul piano formale, 
giustificata dal fatto che «il controllo della produzione e le leve dell'offerta» sono detenute dal 
fabbricante. 
9 È stato diversamente osservato che riconoscere al distributore un ruolo di mero intermediario non 
terrebbe conto della transizione da una società industriale ad una società post-industriale nell'ambito della 
quale i servizi tendono ad assumere un ruolo prevalente rispetto al settore produttivo; in un'ottica più 
consona a tale evoluzione, infatti, il «distributore professionale» sarebbe tenuto a compiere sulla merce in 
vendita controlli a campione, diretti ad escludere la presenza di vizi. Così GALGANO, Grande 
distribuzione e responsabilità per prodotti difettosi, in Contr. impr., 1992, p. 7 ss., in relazione a Cass., 30 
agosto 1991, n. 9277, pubblicata in Corr. giur., 1991, p. 1201. 
5 
ordinamenti giuridici nazionali, a partire, ovviamente, da quelli maggiormente coinvolti 
dall'innovazione del processo produttivo. 
Non stupisce quindi che, dapprima negli Stati Uniti - dove il processo di evoluzione 
tecnologica si affermò più rapidamente e in modo più incisivo - e in un momento 
successivo negli ordinamenti giuridici europei, gli strumenti messi a disposizione dalle 
legislazioni nazionali e dalle regole consolidate della tradizione siano divenuti oggetto, 
a partire dagli anni sessanta, di una rilettura da parte della giurisprudenza, all'attenzione 
della quale andavano presentandosi casi di lesione di beni giuridici di natura individuale 
e collettiva determinati da prodotti difettosi in numero progressivamente crescente e, 
soprattutto, di dimensioni e complessità preoccupanti 10• 
Di fronte a tale inevitabile necessità di rinnovamento, gli ordinamenti giuridici 
europei reagirono in maniera notevolmente differente l'uno dall'altro, elaborando sulla 
base delle allora vigenti disposizioni codicistiche, soluzioni originali e più o meno 
soddisfacenti in vista della realizzazione di un sistema di tutela del consumatore che 
fosse al medesimo tempo compatibile con una adeguata distribuzione dei costi sociali 
che dai danni in esame derivano 11 • 
Alle soluzioni e ai contributi apportati in tema di responsabilità del produttore dalle 
esperienze dei Paesi europei e ai condizionamenti che esse hanno determinato sul diritto 
di fonte comunitaria sarà dedicato un apposito spazio nel capitolo successivo; sia 
consentito, per il momento, ricordare brevemente come i Paesi membri della Comunità 
europea non si discostino, almeno inizialmente ed in via di principio, dal tradizionale 
principio della colpa, in base al quale è necessario che il difetto che ha causato il danno 
sia la conseguenza di un irregolare funzionamento del processo di produzione del bene 
dipendente da un comportamento colposo del fabbricante. Ciò che varia profondamente 
da Paese a Paese è l'applicazione giurisprudenziale di tale principio: nel diritto francese, 
10 
Si considerino, ad esempio, i drammatici casi Contergan - relativo alla messa in commercio di 
un preparato, il talidomide, ingerito da donne incinte che poi partorirono, in percentuale significativa, figli 
con malformazioni congenite - e Seveso, del quale si occuparono, in particolare, le sentenze Trib. Monza, 
24 settembre 1983, in Riv. giur. lav., 1983, IV, p. 458; Corte d'Appello di Milano, 14 maggio 1985, in 
Giust. pen., 1986, II, p. 171 e Cass., 23 maggio 1986, in Cass. pen. mass. ann., 1988, p. 1250. 
11 Per quanto riguarda l'esperienza degli Stati Uniti, è sufficiente per ora ricordare come si sia ivi 
assistito ad un rapido passaggio da un sistema fondato, da una parte, sul meccanismo delle garanzie 
contrattuali e, dall'altro, sulla neglicence ad un sistema caratterizzato viceversa da una responsabilità di 
tipo oggettivo del produttore, chiamato a rispondere dei danni derivanti dal prodotto immesso sul mercato 
indipendentemente dalla negligenza e dall'esistenza di un rapporto contrattuale con il danneggiato. Tale 
mutamento di prospettiva non è stato peraltro indolore e ha comportato (v. infra, secondo capitolo, § 1) 
non pochi effetti negativi sull'economia statunitense. 
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ad esempio, attraverso l'applicazione delle garanzie contrattuali e la possibilità di 
esercitare nei confronti del produttore un'azione diretta, si pone a carico del fabbricante 
una presunzione di colpa sostanzialmente assoluta, mentre al danneggiato è richiesta 
soltanto la prova del nesso di causalità tra il difetto della merce e il danno subito. 
Nel diritto tedesco e nel diritto italiano, viceversa, il modello predominante rimane 
quello extracontrattuale al quale tuttavia vengono apportati alcuni «correttivi» volti a 
garantire una maggior tutela al soggetto leso: la giurisprudenza tedesca, in particolare, si 
è orientata soprattutto verso un sistema di responsabilità oggettiva, giungendo a 
richiedere al produttore non solo la prova dell'assenza di colpa ma anche la 
dimostrazione della causa della difettosità del prodotto. Nell'ordinamento giuridico 
italiano, al contrario, la giurisprudenza ha preferito non discostarsi dai modelli 
tradizionali, ricorrendo all'utilizzo non sempre condivisibile della tecnica della 
presunzione di colpa. 
È agevole riscontrare - già da questa brevissima ed incompleta panoramica - che, se 
a favore del consumatore danneggiato da un prodotto difettoso era senz'altro apprestata 
una qualche forma di tutela in ciascuno degli ordinamenti giuridici europei finora 
considerati, la mancanza di omogeneità nei sistemi di responsabilità del produttore 
risultava, peraltro, del tutto evidente. 
La direttiva 85/374/CEE del Consiglio, relativa al ravvicinamento delle 
disposizioni legislative, regolamentari ed amministrative degli Stati membri in materia 
di responsabilità per danno da prodotti difettosi ha rimediato solo in parte a tale 
situazione, realizzando una «convergenza» delle legislazioni nazionali in materia verso 
una responsabilità di tipo oggettivo. 
2. Il carattere tipicamente «internazionale» inerente alla responsabilità del 
produttore. 
Pare opportuno a questo punto osservare come, nonostante la riduzione dello scarto 
tra dato normativo nazionale e moderna realtà economica e sociale nei termini e con le 
modalità appena descritte, una prospettiva meramente nazionale, se pure rivisitata 
secondo criteri maggiormente corrispondenti alle nuove istanze della società, non sia 
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più adeguata ormai da tempo a descrivere compiutamente il fenomeno della 
circolazione di prodotti difettosi nella dimensione di sempre maggiore complessità e 
internazionalizzazione che essa ha assunto. 
In effetti, se la considerazione delle soluzioni prospettate a livello nazionale è 
senz'altro utile per comprendere l'evoluzione della fattispecie in esame, non si può fare a 
meno di notare che, a seguito dei mutamenti tecnologici e sociali di cui si è dato conto, 
la responsabilità del produttore è in larga misura irriducibile ai paradigmi normativi e 
giurisprudenziali nazionali o, quanto meno, che una considerazione del problema su 
scala meramente nazionale è assolutamente incompleta e assai poco indicativa della 
reale portata del fenomeno. 
Quanto appena affermato trova riscontro, innanzitutto, nell'interesse che le 
istituzioni della Comunità europea hanno precocemente manifestato nei confronti di tale 
fattispecie; interesse che, preso atto delle notevoli disomogeneità delle relative 
discipline nazionali, si è concretizzato nello sforzo di conseguire un elevato livello di 
armonizzazione di queste ultime. 
Tuttavia, se l'esito di tale tentativo e, in particolare, la valutazione dei risultati 
conseguiti dalla direttiva 85/374/CEE saranno oggetto di un'ampia parte di questo 
lavoro, quel che preme in questa sede rilevare è che la necessità di prendere in 
considerazione la responsabilità del produttore sotto un profilo non limitato ai singoli 
confini nazionali emerge altresì dalla natura stessa dell'illecito in questione. 
Si è già osservato come lo sviluppo tecnologico abbia mutato profondamente la 
portata del fenomeno in esame, il quale - per questo motivo - tende oggi più che in 
passato ad acquisire «naturalmente» una particolare dimensione internazionale che gli 
ha guadagnato, a buon diritto, la definizione di «illecito complesso» ovvero di «illecito 
a distanza» genericamente assimilato, ad esempio, alla concorrenza sleale e alla 
diffamazione a mezzo stampa. 
Gli illeciti ai quali si è appena fatto riferimento sono accomunati dal fatto che essi 
si manifestano con modalità tali da rendere necessario il riferimento a più di un luogo 
per la localizzazione degli elementi costitutivi che sono loro propri, e cioè il fatto 
generatore della responsabilità, da una parte, e il danno, dall'altra12• 
12 Sulla natura di «illecito a distanza» della fattispecie in esame si veda SARA VALLE, 
Responsabilità del produttore e diritto internazionale privato cit., p. 15, il quale, nel sottolineare 
l'importanza pratica della fattispecie da un punto di vista internazionalprivatistico, rileva altresì come la 
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Per quanto attiene, in particolare, alla responsabilità del produttore, è agevole 
osservare che assai raramente, in effetti, gli elementi costitutivi di tale fattispecie si 
manifestano nel medesimo luogo: è molto più frequente, viceversa, che si assista ad una 
ulteriore frammentazione di tali elementi (sede del produttore, luogo di fabbricazione, 
luogo in cui il prodotto viene immesso in circolazione, luogo di acquisto da parte della 
vittima, residenza abituale della vittima e così via) e alla conseguente dispersione dei 
medesimi in più luoghi, sempre più spesso appartenenti a Stati diversi. 
Nell'ipotesi in esame, infatti, il danno non è provocato da un comportamento 
umano bensì da un bene prodotto con la specifica finalità di essere messo in commercio 
e utilizzato anche in Paesi diversi da quello in cui è fabbricato o in cui ha sede il 
produttore dello stesso. 
Il frequente coinvolgimento di più di un ordinamento giuridico in una fattispecie 
riconducibile alla responsabilità del produttore è determinato da molteplici fattori: è 
stato osservato, in particolare, come la dissociazione tra luogo in cui avviene la 
fabbricazione del prodotto e luogo al quale esso è destinato per il consumo e la 
frammentazione delle varie fasi produttive consentita dai moderni metodi di produzione 
siano elementi già più che sufficienti a determinare il carattere di internazionalità della 
fattispecie in esame 13 • 
Può accadere, inoltre, che la fattispecie risulti ulteriormente complicata dal 
coinvolgimento di più soggetti provenienti da Stati diversi: si pensi, ad esempio, ad un 
incidente aereo che, causato da un difetto del veivolo, determini la morte di numerosi 
passeggeri appartenenti a diversi Stati. Se in questo caso è perlomeno possibile 
identificare un criterio di riferimento comune, quale il luogo del disastro o il luogo di 
registrazione dell'aereo, vi sono situazioni in cui non sussiste alcun elemento comune: 
dottrina in argomento sia stata viceversa piuttosto scarsa, almeno fino agli anni sessanta, periodo nel 
quale si è assistito, soprattutto negli Stati Uniti, ad un considerevole aumento di interesse per la materia in 
esame. Sulla responsabilità del produttore nel diritto internazionale privato si vedano, inoltre, CONETTI, 
Il danno da prodotto nel diritto internazionale privato, in Studium iuris, 1996, p. 160 ss.; FA WCETT, 
Products Liability in Private lnternational Law: a European Perspective, in Recueil des Cours, 1993-I, t. 
238, p. 9 ss.; KADNER GRAZIANO, La responsabilité délictuelle en droit international privé européen, 
Bàle/Genève/Munich, 2004, p. 61 ss. 
13 
Cfr. SARA VALLE, Responsabilità del produttore e diritto internazionale privato cit., p. 15, il 
quale osserva come la produzione di massa abbia finito con il concentrarsi nei Paesi in via di sviluppo 
mentre il maggior consumo dei beni ivi prodotti avviene nei Paesi maggiormente sviluppati; anche 
FA WCETT, Products Liability in Private lnternational Law cit., p. 26, osservando che «As consumers we 
are continually being exposed to foreign products», rileva come sia assai probabile che un'automobile 
«inglese» sia semplicemente assemblata in Inghilterra con motore giapponese, pneumatici francesi e freni 
tedeschi. 
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l'espressione <<products liability mass torts» - propria del diritto nordamericano ma 
sempre più diffusa anche in ambito europeo - indica appunto quegli episodi 
caratterizzati dal fatto che l'evento dannoso derivante da un prodotto difettoso diffuso 
sul mercato internazionale può verificarsi non solo nei confronti di numerose vittime ma 
anche in luoghi e tempi diversi per ciascuna di esse, rendendo impossibile rintracciare 
un elemento che accomuni i soggetti lesi14• 
A ciò si aggiunga che la pluralità di soggetti coinvolti nella medesima fattispecie 
può riguardare non solo le vittime dell'illecito ma anche i responsabili di esso: non è 
improbabile che lo stesso prodotto dannoso sia fabbricato, ad esempio, da più società 
situate in Stati diversi. 
Non bisogna trascurare, inoltre, le sempre maggiori opportunità offerte 
dall'evoluzione tecnica nel settore dei trasporti e lo sviluppo del commerc10 
internazionale che, a sua volta favorito dai mezzi di comunicazione di massa e 
incrementato dagli strumenti messi a disposizione, ad esempio, dalla rete Internet, 
permette che la diffusione di prodotti difettosi avvenga molto spesso m aree 
commerciali che interessano i territori di più Stati, in tal modo intensificando i rapporti 
di carattere giuridico ed economico tra cittadini di Stati diversi. 
Quanto appena osservato in ordine al carattere internazionale della responsabilità 
del produttore è poi tanto più evidente in ambito comunitario laddove la creazione del 
mercato unico ha consentito una rapida ed agevole circolazione dei beni, moltiplicando, 
insieme al numero dei soggetti potenziali destinatari dei beni stessi, la distribuzione 
territoriale dei prodotti e i loro trasferimenti da un Paese all'altro all'interno dell'Unione 
europea. 
14 Al riguardo, dottrina e giurisprudenza americana sono solite distinguere nell'ambito della più 
ampia categoria dei «mass torts» i «mass accidents» dai «pollution mass torts» e dai «products liability 
mass torts»: mentre la seconda e la terza categoria contemplano incidenti nei quali l'evento dannoso può 
verificarsi per ciascun soggetto in luoghi e tempi diversi, per «mass accidents» si intendono quelle 
ipotesi, relativamente più semplici, nelle quali, a fronte di una molteplicità di soggetti coinvolti nel 
disastro, è possibile individuare un elemento unico e comune, quale il luogo dell'evento: si pensi, ad 
esempio, all'incidente di Bhopal, dove nel dicembre del 1984, morirono migliaia di persone in seguito ad 
una fuga di gas velenoso. In relazione ai mass torts, il diritto nordamericano - a differenza del diritto 
italiano - ammette l'esperimento di class actions: è pertanto consentito che uno o più individui agiscano in 
giudizio come «rappresentati della classe» nell'interesse di una categoria più estesa di soggetti che si 
trovano nella medesima situazione. Si vedano sull'argomento GIUSSANI, Le «mass tort class action» 
negli Stati Uniti d'America, in Riv. crit. dir. priv., 1988, p. 331 ss.; JUENGER, Mass Disasters and the 
Conjlict of Laws, in V. Jll. L. Rev., 1989, p. 105 ss.; PONZANELLI, Mass tort nel diritto italiano, in 
Resp. civ. prev., 1994, p. 173; SARA V ALLE, Responsabilità del produttore e diritto internazionale 
privato cit., p. 173 ss. 
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Infine, la liberalizzazione della circolazione delle persone ha ulteriormente 
accentuato il carattere tipicamente internazionale dell'illecito in esame, rendendo altresì 
possibile che incidenti collegati all'acquisto di un prodotto difettoso si verifichino, in 
virtù dello sviluppo del turismo e della maggior mobilità delle persone, in un Paese 
diverso sia da quello ove il prodotto è stato immesso in commercio sia da quello in cui 
tale prodotto è stato acquistato. 
Ora, il coinvolgimento di più di un ordinamento giuridico in ordine alla medesima 
fattispecie determina inevitabilmente problemi relativi all'identificazione del foro 
competente e della legge ad essa applicabile: in presenza di una situazione non 
riconducibile all'interno di un solo ordinamento ma che, viceversa, «interferisce» con 
diverse realtà nazionali 15, infatti, vi sono più fori astrattamente competenti a decidere 
sull'eventuale controversia ad essa relativa e un numero più o meno elevato di leggi 
applicabili alla fattispecie in esame. Ciò implica, in definitiva, l'insorgenza di un 
conflitto di giurisdizioni e di un conflitto di leggi 16• 
Le questioni relative all'ampiezza della giurisdizione e al diritto applicabile 
concernono peraltro problematiche distinte. L'osservazione pare ovvia ma non sembra 
comunque inutile sottolineare la reciproca autonomia - evidente anche da un punto di 
15 È appena il caso di ricordare che l'elemento di internazionalità che rende la fattispecie 
irriducibile all'interno di un solo ordinamento giuridico può riguardare un qualunque aspetto della stessa, 
sia esso soggettivo o oggettivo: i primi, ovviamente, sono riferiti alle parti, i secondi alla natura e 
all'oggetto della lite. Per alcuni esempi si veda BALLARINO, Diritto internazionale privato, Padova, 
1999, p. 14. Si rammenta inoltre che, nella maggioranza dei sistemi di diritto internazionale privato -
sebbene manchi, talvolta, un'esplicita statuizione legislativa al riguardo - il giudice deve rilevare d'ufficio 
la sussistenza delle circostanze che determinano l'estraneità della fattispecie rispetto all'ordinamento del 
foro e giustificano l'applicazione delle norme di conflitto. Peraltro, visto che non sempre la rilevanza 
internazionale di alcuni elementi è di immediata percezione, la troppo rigida applicazione di tale principio 
comporterebbe evidenti difficoltà pratiche; è frequente quindi che le parti si facciano carico di rendere 
nota la sussistenza di eventuali elementi di internazionalità della controversia. Sui poteri del giudice in 
merito alla rilevazione degli elementi di estraneità della fattispecie, questione non sempre univocamente 
risolta dalla giurisprudenza, si vedano per tutti MOSCONI, CAMPIGLIO, Diritto internazionale privato 
e processuale, Parte generale e contratti, Torino, 2004, p. 120 ss. e, anche per un esame di alcune 
importanti esperienze di diritto comparato, CARBONE, IV ALDI, Lezioni di diritto internazionale 
privato, Padova, 2000, p. 27 ss. 
16 Vi è un conflitto di giurisdizioni quando un'azione possa essere instaurata dall'attore in 
ordinamenti diversi e, correlativamente, quando il convenuto possa essere chiamato in giudizio davanti a 
diverse corti. Altra cosa è l'ipotesi che ricorre qualora la medesima azione sia stata concretamente 
proposta dalla medesima parte o a parti invertite dinanzi a più giurisdizioni: in questo caso il contestuale 
esercizio della giurisdizione verrà risolto sulla base delle norme che disciplinano la litispendenza 
internazionale. Si verifica un conflitto di leggi, invece, ogniqualvolta coesistano «distinti e diversi sistemi 
normativi che aspirano o tacitamente si candidano a regolare, ciascuno a modo suo, un medesimo 
rapporto o situazione giuridica»: così MOSCONI, CAMPIGLIO, Diritto internazionale privato e 
processuale cit., p. 4 che rilevano altresì come tale fenomeno, collegato all'esistenza di diverse entità 
statali autonome ed indipendenti, non implichi ovviamente un conflitto tra Stati. 
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vista temporale - dei due momenti, posto che a tale caratteristica s1 deve l'esistenza 
stessa del diritto internazionale privato17 • 
In relazione ad una fattispecie che presenti elementi di estraneità, infatti, la 
sussistenza della giurisdizione va verificata preliminarmente rispetto all'individuazione 
del diritto applicabile; ciò significa che il giudice adito dovrà innanzitutto verificare la 
propria competenza in relazione alla questione sottoposta alla sua attenzione e solo 
successivamente, nel caso in cui tale verifica si concluda in senso positivo, determinare 
la legge regolatrice della fattispecie 18• 
Sia la determinazione delle circostanze in presenza delle quali la giurisdizione può 
essere esercitata sia l'individuazione della legge applicabile vanno condotte sulla base 
delle regole di diritto internazionale privato - intese in senso ampio, comprensive, cioè, 
anche delle norme sulla giurisdizione19- poste da ciascun ordinamento nazionale in via 
17 Se non vi fosse alcuna separazione tra i problemi relativi, da una parte, all'esercizio della 
giurisdizione (forum) e, dall'altra, all'individuazione della legge regolatrice della fattispecie (ius), si 
dovrebbe applicare sempre - una volta accertata la sussistenza della giurisdizione - la !ex fori, cosicché, 
venendo meno la possibilità di applicare un diritto straniero, non vi sarebbe spazio alcuno per il diritto 
internazionale privato. In questo senso, quindi, si è affermato che alla separazione traforum e ius si deve 
l'esistenza stessa del diritto internazionale privato: si vedano, per questa impostazione, FA WCETT, The 
lnterrelationship of Jurisdiction and Choice of Law in Private lnternational Law, in Curr. Leg. Problems, 
1991, p. 53 ss.; FRAGISTAS, La compétence internationale en droit privé, in Recueil des Cours, 1961, t. 
104, p. 197 ss.; GONZALES CAMPOS, Les liens entre la compétence judiciaire et la compétence 
législative, in Recueil des Cours, 1977, t. 156, p. 227 ss.; MEIJERS, L'histoire des principes 
fondamentaux du droit international privé à partir du moyen age spécialment dans l'Europe occidentale, 
in Recueil des Cours, 1934-III, t. 3, p. 593 ss.; WENGLER, The generai principles of Private 
lnternational Law, in Recueil des Cours, 1961-III, t. 3, p. 364 ss. Si veda altresì PAGANO, Lezioni di 
diritto internazionale privato, Napoli, 2003, p. 18, il quale rileva che, prima della riforma del diritto 
internazionale privato attuata con la I. 218/95, nell'ordinamento italiano la separazione tra i due momenti 
era resa evidente anche dalla diversa collocazione delle norme relative a ciascuno di essi: le questioni 
relative all'esercizio della giurisdizione erano regolate principalmente nel codice di procedura civile 
mentre i criteri per l'individuazione della legge applicabile erano collocati nelle disposizioni preliminari al 
codice civile. Con la riforma del 1995, analogamente a quanto avvenuto nell'ambito di altri ordinamenti 
giuridici, entrambi gli aspetti sono stati riuniti nel medesimo testo normativo, senza peraltro che sia 
venuta meno la loro reciproca indipendenza. MOSCONI, CAMPIGLIO, Diritto internazionale privato e 
processuale cit., p. 1 pongono viceversa l'accento sul fatto che la concentrazione in un unico testo 
legislativo delle regole normative riguardanti giurisdizione e legge applicabile favorisce, oltre alla 
coerenza, la percezione della interdipendenza che esiste tra tali aspetti. 
18 Il sistema della «scelta di legge» è, per la sua praticità e per i soddisfacenti risultati cui conduce, 
il metodo più utilizzato a livello statale in relazione all'individuazione della legge applicabile a fattispecie 
caratterizzate da elementi di internazionalità; peraltro, nulla vieterebbe al legislatore di farsi carico della 
predisposizione di un diritto materiale speciale per la disciplina di tali situazioni, cosi come accade, del 
resto, in alcuni casi specifici. Sugli atteggiamenti che l'ordinamento giuridico può assumere nei confronti 
di fattispecie con elementi di estraneità e per le caratteristiche generali del metodo della «scelta di legge» 
si veda VITTA, Diritto internazionale privato, I, Torino, 1972, p. 3 ss.; BALLARINO, Diritto 
internazionale privato cit., p. 3 ss. 
19 Dal punto di vista dell'ordinamento giuridico italiano (ma non molto diversamente avviene negli 
altri ordinamenti nazionali), con l'espressione «diritto internazionale privato» ci si riferisce in senso lato 
sia alle norme che determinano l'ambito della giurisdizione nazionale, sia alle norme che pongono i criteri 
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tendenzialmente autonoma, salvo, ovviamente, l'incidenza di numerose convenz1om 
internazionali20• 
Quanto appena affermato comporta, è appena il caso di rilevarlo, che 
l'individuazione della legge applicabile e, di conseguenza, l'esito della controversia 
possano variare considerevolmente a seconda che a decidere su quest'ultima siano i 
giudici dell'uno piuttosto che dell'altro Stato: il giudice adito che si ritenga competente 
ricorrerà, infatti, alle norme di diritto internazionale privato in vigore nell'ordinamento 
di appartenenza al fine di risolvere il conflitto di leggi ed individuare la legge 
applicabile alla fattispecie sottoposta alla sua attenzione: le diversità che si riscontrano 
tra le norme di conflitto vigenti nei vari Stati fanno sì che, a seconda del foro investito 
della causa, muti il diritto materiale applicabile e in definitiva - vista la disomogeneità 
delle legislazioni nazionali sostanziali - l'esito della controversia. 
È pertanto evidente che, sebbene la determinazione del foro competente e del 
diritto applicabile siano, come si è osservato, questioni distinte, si tratta peraltro di 
momenti strettamente connessi e tali da esercitare una reciproca influenza. 
Infatti, se la scelta del foro è senz'altro determinante in relazione all'individuazione 
della legge applicabile, è altrettanto vero che quest'ultima incide a sua volta in maniera 
considerevole sulla decisione dell'attore di adire i tribunali dell'uno o dell'altro Stato, 
posto che - attraverso il «gioco» delle norme di conflitto - rivolgersi ad un giudice 
piuttosto che ad un altro può voler dire, in definitiva, l'accoglimento o meno della 
domanda21 • 
per l'individuazione del diritto applicabile. In un'accezione più ristretta tale espressione designa invece le 
norme di conflitto (e cioè le norme che guidano il giudice nella determinazione del diritto applicabile) e 
alcune regole di funzionamento. Le norme che stabiliscono la giurisdizione dello Stato e quelle che 
disciplinano il riconoscimento e l'esecuzione delle decisioni straniere sono specifico oggetto di studio del 
diritto processuale civile internazionale che, secondo la classica definizione di MORELLI, Diritto 
processuale civile internazionale, Padova, 1954, p. 2, comprende l'insieme delle norme di diritto statale 
esterno aventi, per il loro oggetto, il carattere di norme di diritto processuale. Per queste ed altre 
precisazioni terminologiche si veda MOSCONI, CAMPIGLIO, Diritto internazionale privato e 
processuale cit., p. 2 ss. 
20 
Si pensi alle convenzioni che stabiliscono norme uniformi di diritto internazionale privato (ad 
esempio, la Convenzione di Roma del 1980 sulla legge applicabile alle obbligazioni contrattuali), alle 
convenzioni di diritto materiale uniforme che fissano la regolamentazione sostanziale di determinati 
rapporti (ad esempio, in materia di vendita internazionale di merci) e, infine, a quelle relative alla 
competenza giurisdizionale e al riconoscimento di sentenze straniere (Convenzione di Bruxelles del 27 
settembre 1968). Non va peraltro trascurata l'incidenza che anche il diritto internazionale pubblico è in 
grado di esercitare sulle soluzioni autonomamente adottate dall'ordinamento giuridico nazionale in ordine 
alla determinazione dei titoli di giurisdizione o dei criteri di collegamento: si considerino, ad esempio, i 
limiti all'esercizio della potestà giurisdizionale nei confronti degli Stati stranieri e dei loro organi. 
21 
In proposito si veda, anche per alcuni esempi su come la considerazione della legge applicabile -
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È agevole riscontrare, a questo punto, che il meccanismo appena descritto, 
determinato dal fatto che ciascuno Stato dispone di differenti soluzioni sia con riguardo 
al diritto sostanziale sia in relazione alle norme di diritto internazionale privato, 
comporta l'inconveniente di determinare una situazione di grave incertezza giuridica, in 
quanto non consente di compiere una ragionevole previsione in ordine alla disciplina 
sostanziale applicabile al rapporto giuridico controverso. 
Simile considerazione - che ha indotto gli Stati a cercare rimedio alle conseguenze 
negative che da tale meccanismo derivano in termini di intralcio al commercio 
internazionale con la conclusione di convenzioni di diritto materiale uniforme e di 
diritto internazionale privato uniforme - assume una particolare rilevanza in ambito 
comunitario. 
La situazione di cui si è dato conto, infatti, rendendo impossibile individuare con 
un grado di certezza accettabile la legge applicabile alla controversia ma, viceversa, 
facendola dipendere dal foro adito, compromette l'attuazione degli obiettivi dell'Unione 
europea indicati nell'art. 2 del Trattato UE, tra cui rileva, in particolare, quello di 
conservare e sviluppare nell'ambito dell'Unione un sempre più accentuato «spazio di 
libertà, sicurezza e giustizia»22 • 
Infatti, la mancanza di uniformità e la difficoltà che comporta lo studio delle 
norme sostanziali e delle norme di conflitto, spesso notevolmente divergenti tra loro, in 
vigore nei vari Stati membri i cui tribunali potrebbero essere competenti a giudicare 
sulla controversia può indurre le parti - soprattutto qualora si tratti di singoli cittadini e 
di piccole imprese, le quali non dispongono solitamente dei mezzi finanziari per 
avvalersi di una rete internazionale di giuristi - a rinunciare a far valere i propri diritti in 
relazione a controversie transfrontaliere (alle quali i cittadini europei - come si è 
sottolineato con specifico riguardo alla responsabilità del produttore - sono sempre più 
esposti in conseguenza dell'incremento degli scambi e degli spostamenti all'interno 
dell'Unione) e, conseguentemente, ad evitare rapporti giuridici i cui elementi costitutivi 
non siano circoscritti all'interno dello Stato nel quale risiedono. 
nello specifico, in materia di responsabilità civile - possa influire sulla scelta del foro, DROZ, Cours 
général de droit international privé, in Recueil des Cours, 1991-IV, t. 229, p. 279 ss. 
22 Per la parte che qui rileva, l'art. 2 TUE prevede: «L'Unione si prefigge i seguenti obiettivi: [ ... ] -
conservare e sviluppare l'Unione quale spazio di libertà, sicurezza e giustizia in cui sia assicurata la libera 
circolazione delle persone insieme a misure appropriate per quanto concerne i controlli alle frontiere 
esterne, l'asilo, l'immigrazione, la prevenzione della criminalità e la lotta contro quest'ultima». 
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3. La responsabilità del produttore tra responsabilità contrattuale e responsabilità 
extracontrattuale. 
La dimensione tipicamente «internazionale» della responsabilità del produttore non 
è, peraltro, l'unico profilo di complessità che caratterizza la fattispecie in esame. 
Quest'ultima, infatti, può manifestarsi - qualora tra danneggiato e danneggiante 
intercorra un vincolo contrattuale - nella duplice veste di responsabilità contrattuale ed 
extracontrattuale, ponendo inevitabili problemi di interferenza e di sovrapposizione tra 
le due forme di responsabilità. 
È possibile, in particolare, che si configuri un concorso (in senso tecnico) fra 
responsabilità contrattuale e extracontrattuale allorquando un medesimo fatto violi non 
solo i diritti derivanti dal contratto, ma anche i diritti spettanti alla persona offesa 
indipendentemente da tale rapporto contrattuale. Ora, la questione del rapporto tra le 
due forme di responsabilità è risolta in modo differente nei vari ordinamenti nazionali23 : 
nella maggior parte di essi, in presenza di una situazione quale quella appena descritta, 
le norme in tema di responsabilità extracontrattuale, benché «complementari» rispetto a 
quelle in tema di responsabilità contrattuale, non vengono «assorbite» dalle seconde. 
Si ammette, quindi, il cumulo tra le due forme di responsabilità, a condizione che 
questo sia inteso nell'accezione del tutto particolare secondo la quale si riconosce in 
favore del danneggiato unicamente la facoltà di scelta tra uno dei due sistemi di tutela 
offerti a garanzia dei suoi interessi. Non è ammesso, invece, il cumulo in senso stretto, 
la possibilità di operare cioè una sorta di commistione tra i regimi delle due forme di 
responsabilità usufruendo selettivamente dei vantaggi offerti dall'uno e dall'altro di essi, 
né, ovviamente, la possibilità di conseguire due volte il risarcimento di un medesimo 
danno, sommando il beneficio delle due azioni24 • 
23 In proposito si vedano, anche per una panoramica sulle principali soluzioni nazionali che sono 
state fornite al problema, MONATERI, Cumulo di responsabilità contrattuale e extracontrattuale, 
Padova, 1989 e SARA V ALLE, Responsabilità del produttore e diritto internazionale privato cit., p. 272 
ss. Si vedano anche, ma con specifico riferimento al trasporto, LOPEZ DE GONZALO, Orientamenti 
della giurisprudenza in tema di concorso di responsabilità contrattuale ed extracontrattuale nel trasporto 
marittimo di cose, in Dir. mar., 1984, p. 846 ss; ID., Il concorso di responsabilità contrattuale ed 
extracontrattuale nelle Hague-Visby rules e nelle altre convenzioni di diritto uniforme dei trasporti, in 
Dir. mar., 1986, p. 611 ss. 
24 Diversamente, peraltro, FERRAR! BRAVO, Les rapports entre !es contrats et !es obligations 
délictuelles en droit international privé, in Recueil des Cours, 1975-111, t. 146, p. 384, il quale, in 
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Non mancano peraltro, nel panorama europeo, soluzioni legislative o 
giurisprudenziali che si discostano da tale posizione maggioritaria25 ; nel caso in cui la 
fattispecie presenti elementi di internazionalità, quindi, occorre in primo luogo 
individuare l'ordinamento competente a stabilire l'ammissibilità o meno del concorso. 
Tuttavia, posto che la questione riguarda solo marginalmente l'argomento di questo 
studio, pare sufficiente osservare, al riguardo, che le soluzioni proposte dalla dottrina 
sono riconducibili all'alternativa tra la competenza della !ex fori e quella della legge 
regolatrice della responsabilità26• Coloro che propendono per la prima soluzione 
ritengono, in via generale, che la problematica del concorso tra responsabilità 
contrattuale ed extracontrattuale si identifichi con una questione di ammissibilità 
processuale ovvero rientri nella fase preliminare della qualificazione e, quindi, debba 
risolversi in entrambi i casi sulla base della legge del foro27 • Viceversa, a favore della 
tesi che ritiene che la competenza a decidere al riguardo appartenga alla !ex causae, 
viene addotta, sebbene con esiti differenti da autore ad autore, la natura non processuale 
bensì sostanziale del concorso28 • 
un'ottica comparatistica, osserva che « ... on doit admettre en effet l'existence de systèmes "mixtes" où la 
victime peut exercer /es deux actions à la fois, en se prévalant des dispositions /es plus favorables de 
l'une et de /'autre. lei le plafond serait représenté par le maximum qui est obtenab/e, dans un cas concret, 
par une des deux actions ou par /es deux à /afois. Une te/le intention protectrice de la victime n'est pas à 
exclure a priori chez le legislateur ou, encore mieux, dans la jurisprudence». In senso analogo si veda 
anche CZACHORSKI, Réflexions sur /es principes généraux de la responsabilité civile sous /'aspect du 
droit international privé, in Recueil des Cours, 1973-11, t. 139, p. 387 ss., spec. p. 409. 
25 L'eccezione più rilevante è costituita dal sistema francese, nell'ambito del quale la 
giurisprudenza ha escluso, a partire da una sentenza del 192 7, il concorso di responsabilità in virtù del 
principio della «primauté du contrat»; in applicazione di tale principio si preclude alla vittima 
dell'inadempimento contrattuale, che costituirebbe altresì fonte di responsabilità aquiliana, di far valere 
pretese fondate su quest'ultimo tipo di responsabilità. Talvolta, peraltro, si riscontrano rilevanti eccezioni 
a tale principio generale: ciò avviene, ad esempio, nelle ipotesi in cui l'inadempimento costituisca al 
tempo stesso un reato oppure derivi da dolo o colpa grave. Si veda, sul punto, DAVÌ, La responsabilità 
extracontrattuale nel nuovo diritto internazionale privato italiano, Torino, 1997, p. 77; PONZANELLI, Il 
concorso di responsabilità: le esperienze italiana e francese a confronto, in Resp. civ. prev., 1984, p. 48. 
Il concorso è viceversa ammesso nell'ordinamento tedesco (cfr. BEITZKE, Les obligations délictuelles en 
droit international privé, in Recueil des Cours, 1965-11, t. 115, p. 107) e inglese (cfr. COLLINS, 
lnteraction between Contrae! and Tort in the Conflicts of Laws, in 16 lnt. Comp. L. Quart., 1967, p. 105 e 
KAHN-FREUND, Delictua/ Liability and the Conflicts of Laws, in Recueil des Cours, 1968-11, t. 124, p. 
132). 
26 Per un approfondito esame della questione, delle soluzione prospettate da numerosi ordinamenti 
nazionali e delle opinioni espresse al riguardo in dottrina si veda SARA V ALLE, Responsabilità del 
produttore e diritto internazionale privato cit., p. 283 ss. 
27 In questo senso, RABEL, The conflict of laws: a comparative study, Ann Arbor, Mich., 1958-
1964, voi. II, p. 290; COLLINS. lnteraction between Contrae! and Tort cit., p. 107; per l'inserimento 
della questione nella problematica della qualificazione si veda anche GESTRI, Alcune questioni in 
materia di responsabilità contrattuale ed extracontrattuale, in Riv. dir. int. priv. proc., 1988, p. 58. 
28 A favore di tale tesi si sono pronunciati BOUREL, Les conflit des lois en matière d'ob/igations 
extracontractuelles, Paris, 1961, p. 147; FERRAR! BRAVO, Responsabilità civile e diritto 
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Peraltro, quel che preme in questa sede rilevare è che, qualora - sulla base della !ex 
fori oppure della !ex causae - venga ammesso il concorso tra responsabilità contrattuale 
e responsabilità extracontrattuale, il soggetto danneggiato è generalmente propenso a 
scegliere la seconda opzione, trascurando, viceversa, l'azione di tipo contrattuale. 
L'azione extracontrattuale, del resto, garantisce solitamente - almeno per quanto 
riguarda la fattispecie in esame - una tutela più efficace di quella che sarebbe possibile 
ottenere attraverso un'azione contrattuale: essa, infatti, consente di coinvolgere, sia dal 
punto di vista passivo che da quello attivo, un maggior numero di soggetti. 
Sotto il primo profilo, la sfera dei soggetti chiamati a rispondere del danno 
comprende tutta la catena produttiva e commerciale, a cominciare dal produttore del 
singolo componente per giungere al produttore dell'oggetto finale e al rivenditore; per 
quanto riguarda il coinvolgimento dal lato attivo, d'altro canto, l'azione extracontrattuale 
consente di apprestare una tutela adeguata anche a quei soggetti che, estranei anche al 
rapporto con il venditore, risulterebbero privi di ogni forma di protezione, i cd. 
bystanders (semplici passanti, ad esempio, ma anche familiari o ospiti dell'acquirente). 
Se poi si considera che è non di rado possibile ricorrere ad un regime di 
responsabilità oggettiva, ben si comprende come, anche qualora esista un vincolo 
contrattuale con il fabbricante, il soggetto danneggiato assai di frequente preferisca, 
laddove gli è permesso scegliere, avvalersi dell'azione extracontrattuale29 . 
Ad ulteriormente restringere il campo di applicazione della responsabilità 
contrattuale in relazione alla responsabilità del produttore, è intervenuta anche la Corte 
di giustizia che, nella consapevolezza che le nozioni giuridiche non hanno lo stesso 
contenuto nei differenti diritti nazionali, ha provveduto ad elaborare, in relazione 
internazionale privato, Napoli, 1973, p. 112; ID., Les rapports entre !es contrats et !es obligations 
délictuelles cit., p. 385; KAHN-FREUND, Delictual liability cit., p. 132; VITTA, Diritto internazionale 
privato cit., III, p. 518. 
29 Si veda, per i numerosi profili che inducono il danneggiato ad avvalersi dell'azione volta ad 
accertare la responsabilità extracontrattuale del produttore, SARA V ALLE, Responsabilità del produttore 
e diritto internazionale privato cit., p. 222, che rileva altresì come, in ogni caso, non sia molto frequente 
che ricorrano i presupposti per l'applicazione della disciplina della responsabilità contrattuale: 
quest'ultima, infatti, richiede la presenza di un vincolo diretto fra le parti che generalmente non sussiste 
tra fabbricante e consumatore. Il produttore, in effetti, soprattutto a seguito della modernizzazione dei 
metodi di produzione, si avvale generalmente di una rete di distribuzione al dettaglio e non entra in 
contatto diretto con l'acquirente finale, fatte salve quelle limitate situazioni in cui, ad esempio, il 
fabbricante sia un artigiano che pone in essere un oggetto su ordinazione e secondo le direttive 
dell'acquirente, ovvero laddove si tratti di grandi apparecchiature che, a loro volta utilizzate da imprese, 
vengono di solito acquistate direttamente dal produttore. Nella generalità dei casi, quindi, il danneggiato 
che voglia agire nei confronti del produttore ha a disposizione solo un'azione di tipo extracontrattuale. 
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all'art.5.1 della Convenzione di Bruxelles del 1968 sulla competenza giurisdizionale e 
l'esecuzione delle decisioni in materia civile e commerciale, una definizione di «materia 
contrattuale» autonoma che tenga specificamente in considerazione gli obiettivi del 
diritto comunitario e garantisca, per quanto possibile, la parità e l'uniformità dei diritti e 
degli obblighi che derivano dalla Convenzione agli Stati contraenti e alle persone 
interessate30 • 
In particolare, nella sentenza Handte - in occasione della quale la Corte ha 
affrontato per la prima volta il tema della responsabilità del produttore - sono state 
fomite alcune utili indicazioni sul contenuto di tale definizione autonoma. Nel caso di 
specie, alla Corte era stato richiesto di stabilire se ricadesse o meno nella nozione di 
«materia contrattuale» di cui all'art. 5.1 l'azione dell'acquirente finale di una serie di 
«vendite a catena» proposta nei confronti del produttore/primo venditore e diretta al 
risarcimento del danno per inidoneità della cosa - nella specifico, due macchinari per la 
levigatura dei metalli alle quali era stato aggiunto un sistema di aspirazione - all'uso per 
il quale era destinata31 • 
Nell'ordinamento francese, così come m quello belga e lussemburghese, il 
subacquirente dispone di una action directe di natura contrattuale nei confronti del 
produttore; per questo motivo, i giudici di merito francesi non avevano esitato a 
dichiarasi competenti in relazione alla controversia in esame sulla base dell'art. 5.1. 
Al contrario, i giudici della Corte - aderendo alle conclusioni dell'Avvocato 
generale, il quale opportunamente precisa che la direttiva 85/374/CEE non assume 
alcun rilievo nel caso in esame, in quanto non si è riscontrato alcun danno a persone o 
3° Cfr. Corte di giustizia, 8 marzo 1988, causa 9/87, Arcado c. S.A. Haviland, in Raccolta, 1988, 
1554, punti 10 e 11: « ... tenuto conto degli scopi e della struttura generale della convenzione, è 
necessario[ ... ] evitare d'interpretare la suddetta nozione [di materia contrattuale] come un semplice rinvio 
al diritto nazionale di questo o quello Stato interessato. Di conseguenza, la nozione di materia contrattuale 
va considerata come una nozione autonoma che va interpretata, ai fini dell'applicazione della 
convenzione, riferendosi principalmente al sistema e agli scopi della convenzione stessa onde garantire la 
piena efficacia di questa»; in termini analoghi anche Corte di giustizia, 22 marzo 1983, causa 34/82, 
Peters c. ZNA. V., in Raccolta, 1983, 987. Sulla Convenzione di Bruxelles del 1968 e sul reg. 44/2001 v. 
anche infra, in questo capitolo, § 4, nel testo e alle note 70 e 71). 
31 Corte di giustizia, 17 giugno 1992, causa C-26/91, Jakob Handte & Co GMBH c. Société 
Traitements mécano-chimique des surfaces SA (TMCS), in Raccolta, 1992, I-3967, resa su rinvio 
pregiudiziale della Cour de Cassation francese, investita della causa dopo le sentenze di primo e secondo 
grado pronunciate dal Tribunal de grande instance de Bonneville e dalla Cour d'appel de Chambéry. Su 
tale sentenza, pubblicata anche in Foro it., 1993, IV, 301, con nota di ROSCIONI e in Riv. dir. int. priv. 
proc., 1993, p. 451 ss., si vedano i commenti di MARI, Il diritto processuale civile della convenzione di 
Bruxelles, voi. I, Il sistema della competenza, Padova, 1999, p. 274 ss.; DELI, Criteri di giurisdizione e 
convenzione di Bruxelles del 1968 nelle vendite a catena, in Riv. dir. int. priv. proc., 1993, p. 309 ss.; 
LECLERC, in Clunet, 1995, p. 267 ss.; HARTLEY, in Eur. L. Rev., 1993, p. 506 ss. 
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cose diverso rispetto al danno alla cosa stessa32 - ritengono maggiormente confacente 
alle finalità proprie della Convenzione di Bruxelles la posizione prevalente nella 
maggioranza degli Stati membri, secondo la quale il subacquirente è tutelato in via 
contrattuale in relazione ai vizi della cosa o alla inidoneità all'uso cui è destinata solo 
nei confronti del venditore. 
La sentenza Handte, quindi, affermando in termini generali che la nozione di 
materia contrattuale «non può ricomprendere le fattispecie in cui non esiste alcun 
obbligo liberamente assunto da una parte nei confronti dell'altra», esclude, nello 
specifico, l'applicabilità dell'art. 5.1 «alla controversia tra il subacquirente di una cosa e 
il produttore, che non ne sia il venditore, vertente sui vizi della cosa o sulla inidoneità 
all'uso cui è destinata». 
La soluzione della Corte è fondata sulla considerazione degli obiettivi perseguiti 
dalla Convenzione e, principalmente, su quello di «potenziare nella Comunità la tutela 
giuridica delle persone residenti sul suo territorio», espresso nel preambolo della 
Convenzione stessa e richiamato dalla sentenza in esame33 • 
Il perseguimento di tale obiettivo esclude, nel caso di specie, l'applicazione dell'art. 
5 .1 per un duplice ordine di motivi. Innanzitutto, esso determina la necessità di 
interpretare «non estensivamente» le norme di competenza derogatorie rispetto al 
principio generale del foro del domicilio del convenuto espresso all'art. 2 della 
Convenzione, in quanto tale norma «in linea di massima consente al convenuto di 
difendersi più facilmente»34 • D'altra parte, lo scopo di fornire un'adeguata tutela 
giuridica alle persone che si trovano all'interno dell'Unione europea richiede che i criteri 
di competenza che derogano all'art. 2 siano interpretati in maniera tale da consentire al 
convenuto normalmente accorto di prevedere ragionevolmente dinanzi a quale giudice, 
diverso da quello dello Stato del proprio domicilio, potrà essere citato: la Corte ritiene 
32 Cfr. par. 11 delle conclusioni dell'Avvocato generale JACOBS, le osservazioni del quale sono 
assai interessanti anche per quanto riguarda la definizione della natura della responsabilità del produttore 
quale emerge, appunto, dalla direttiva 85/374/CEE (v. infra, in questo paragrafo, alla nota 47). 
FA WCETT, Products Liability in Private lnternational Law cit., p. 77 rileva peraltro che, anche nel caso 
in cui l'azione riguardasse ipotesi di danno alla persona o a beni diversi dal prodotto stesso, si 
riproporrebbe la medesima dicotomia tra Francia, Belgio e Lussemburgo - favorevoli ad una eventuale 
imputazione di responsabilità in capo al produttore a titolo contrattuale - e la maggior parte dei Paesi 
membri della Comunità, orientati, viceversa, ad una responsabilità di tipo extracontrattuale; pertanto, 
secondo l'A., non vi sarebbe ragione per cui non sarebbe anche in tale ipotesi applicabile, alle medesime 
condizioni, il principio espresso nel caso Handte. 
33 punto 11 della motivazione. 
34 punto 14 della motivazione. 
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che, nel caso sottoposto alla sua attenzione, l'applicazione della nonna di cui all'art. 5.1 
non sia prevedibile per il produttore e che, di conseguenza, essa sia incompatibile con il 
principio della certezza del diritto. Secondo la motivazione elaborata dalla Corte, infatti, 
« .. . oltre al fatto che il produttore non ha alcun rapporto contrattuale con il 
subacquirente né si assume alcun obbligo di natura contrattuale nei confronti di 
quest'ultimo, di cui potrebbe legittimamente ignorare tanto l'identità quanto il domicilio, 
risulta che, nella maggior parte degli Stati contraenti, la responsabilità del produttore nei 
confronti del subacquirente per vizi della cosa venduta non è considerata di natura 
contrattuale»35 • 
Per quanto m questa sede rileva, l'esito della pronuncia in esame consiste nel 
ridurre le potenzialità di applicazione dell'art. 5 .1 con riguardo alle ipotesi di 
responsabilità del produttore36 : tale articolo - l'interpretazione del quale deve già, al pari 
degli altri criteri di competenza che derogano all'art. 2, avvenire restrittivamente -
verrebbe infatti in rilievo solo nelle limitate ipotesi in cui ci sia un obbligo liberamente 
assunto da una parte nei confronti dell'altra, il che significa, in definitiva, nei rapporti tra 
venditore al dettaglio e fabbricante e tra acquirente finale e venditore al dettaglio37 • 
La rigorosa delimitazione dell'ambito di applicazione dell'art. 5.1 fa sì che venga 
per converso assegnato un ruolo predominante, in materia di responsabilità del 
35 punto 20 della motivazione. 
36 È stato talvolta osservato che ad una limitata applicazione dell'art. 5.1 in materia di 
responsabilità del produttore consegue altresì una altrettanto limitata applicazione degli articoli della 
Convenzione di Bruxelles dedicati alla competenza in materia di contratti conclusi dal consumatore (in 
merito ai quali v. infra, in questo capitolo, al § 4), posto che anche in relazione a tali disposizioni si deve 
verificare l'esistenza di un rapporto contrattuale alla stregua delle precisazioni contenute nella sentenza 
Handte; si veda in proposito FALLON, Forum shopping et impact des différences de législation 
nationales, in GOYENS (a cura di), La directive 851374/CEE relative à la responsabilité du fait des 
produits: dix ans après, Louvain-la-Neuve, 1996 il quale osserva appunto che la protezione accordata 
dalla Convenzione al consumatore a norma della sez. 4 «ne s'étende pas au sous-acquéreur d'un produit 
introduisant une action directe contre le fabricant, dans la mesure où une te/le action a été qualifiée de 
non contrae tue/le par la Cour de justice, mais dans le cadre des dispositions générales de l'article 5, 1°, 
de la convention». 
37 In proposito, FA WCETT, Products Liabilty in Private International Law cit., p. 77 osserva che, 
se nell'ultima di queste ipotesi è sicuramente riscontrabile un rapporto contrattuale diretto, potrebbe essere 
invece la stessa Convenzione di Bruxelles a non essere applicabile, dal momento che è probabile che tutti 
gli elementi della fattispecie in esame siano riconducibili al medesimo Stato e non si ponga quindi alcuna 
questione di carattere internazionale idonea a giustificare l'applicazione di tale Convenzione. Per altro 
verso, prosegue l'A., anche laddove l'elemento di internazionalità sussista - ad esempio, in caso di 
acquisto di un oggetto all'estero in occasione di una vacanza - non è escluso che l'acquirente preferisca 
citare in giudizio il produttore straniero sulla base della direttiva sulla responsabilità per danno da prodotti 
difettosi piuttosto che il venditore straniero sulla base del contratto, il quale sarà presumibilmente 
regolato dalla legge straniera. 
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produttore, all'art. 5.3 relativo alle obbligazioni extracontrattuali38 • 
La Corte di giustizia ha del resto elaborato una definizione estremamente ampia di 
«materia di delitti o quasi-delitti», giungendo ad affermare che essa va considerata come 
nozione autonoma che comprende «qualsiasi domanda che miri a coinvolgere la 
responsabilità di un convenuto e che non si ricolleghi alla materia contrattuale di cui 
all'art. 5, n. 1 »39 • Dall'affermazione della Corte è stato dedotto, in particolare, che gli 
artt. 5 n. 1 e n. 3 costituiscono un sistema esaustivo in materia di obbligazioni 
nell'ambito del quale viene attribuita alla norma sulla giurisdizione in materia di delitti e 
quasi delitti natura residuale, così da ricomprendervi tutte le controversie che non sia 
possibile ricondurre alla materia contrattuale e all'obbligo volontariamente assunto dalle 
parti di cui alla sentenza Handte40• 
Tale costruzione, peraltro, non è affatto pacifica. Parte della dottrina, infatti, mette 
in dubbio l'esaustività delle competenze speciali in materia di obbligazioni, confortata 
da alcune ambiguità che è possibile riscontrare nella giurisprudenza della Corte di 
giustizia. 
38 Non sempre, peraltro, l'interpretazione della nozione di materia contrattuale è stata così 
restrittiva: la Corte di giustizia ha infatti statuito che ha natura contrattuale il rapporto tra un'associazione 
e i propri membri (sentenza 22 marzo 1983, causa 34/82, Peters cit.) e quello tra una società e i propri 
soci (sentenza 10 marzo 1992, causa 214/89, Powell Duffryn c. Petereit, in Raccolta, 1992, I-1745). In 
linea con la sentenza Handte, invece, la Corte ha escluso il carattere contrattuale dell'azione proposta dal 
destinatario della merce spedita dal venditore per mezzo di un vettore sulla base di un contratto di 
trasporto a cui l'acquirente è estraneo: si tratta della nota sentenza del 27 ottobre 1998, causa C-51/97, 
Réunion européenne SA c. Spliethojfs Bevrachtingskantoor B. V., in Raccolta, 1998, I-6511, nella quale è 
stato altresì ribadito che rientrano nella nozione di «materia contrattuale» tutte le fattispecie nelle quali sia 
ravvisabile un «impegno liberamente assunto [ ... ] tra l'attore e il convenuto e purché l'attore faccia valere 
con la sua azione che il convenuto ha violato gli obblighi a lui derivanti appunto da tale impegno» 
(conclusioni dell'Avvocato generale COSMAS, presentate il 5 febbraio 1998, punto 24 e, nel medesimo 
senso, punti 16 e 17 della motivazione). Si vedano, sulla sentenza in esame, i commenti di GAUDEMET-
T ALLON, in Rev. critique, 1999, p. 322 e di LECLERC, in Clunet, 1999, p. 625. 
39 Si vedano, tra le numerose sentenze che si esprimono in questo senso, Corte di giustizia, 27 
settembre 1988, causa 189/87, Athanasios Kalfelis c. Banca Schroder, in Raccolta, 1988, 5565, punto 17 
della motivazione (con note di commento di GAUDEMET-TALLON, in Rev. critique, 1989, p. 112 ss.; 
TAGARAS, in Cahiers dr. eur., 1990, p. 662 ss.; HUET, in Clunet, 1989, p. 457 e HARTLEY, in Eur. L. 
Rev., 1989, p. 172 ss.) e, di recente, la sentenza 20 gennaio 2005, causa C- 27/02, Petra Engler c. Janus 
Versand GmbH, punti 29-30, reperibile sul sito www.curia.eu.int. 
40 In questa prospettiva MARI, Il diritto processuale civile cit., p. 260 afferma che «Il senso di 
queste ultime affermazioni sembra abbastanza chiaro: tutto ciò che non è responsabilità contrattuale è 
responsabilità extracontrattuale»; si vedano altresì le conclusioni dell'Avvocato generale JACOBS nel 
caso Handte; BISCHOFF, in Clunet, 1993, p. 474; FA WCETT, Products Liability in Private 
International Law cit., p. 77 e, inoltre, la sentenza della Corte di giustizia 17 settembre 2002, causa C-
334/00, Fonderie Officine Meccaniche Tacconi SpA c. Heinrich Wagner Sinto Maschinenfabrik GmbH 
(HWS), in Raccolta, 2002, I-7357 che, in materia di «collocamento» della responsabilità precontrattuale 
nell'ambito della Convenzione di Bruxelles, sembra propendere - anche se in termini non così espliciti 
come quelli impiegati nelle sue conclusioni dall'Avvocato generale GEELHOED - per l'esaustività degli 
articoli 5.1 e 5.3 in relazione ai rapporti obbligatori in materia civile e commerciale (punti 26 e 27 della 
motivazione). 
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Innanzitutto, la sentenza Kalfelis esclude che la materia di delitti o quasi-delitti, per 
quanto ampia e residuale, possa comprendere domande fondate su «atti o fatti diversi 
dall'illecito» che prescindono, quindi, dall'esistenza di una responsabilità di una delle 
parti: secondo alcuni autori tale limite indicherebbe la propensione della Corte di 
giustizia ad una tripartizione delle controversie relative alle obbligazioni, le quali 
sarebbero suddivise in contrattuali, extracontrattuali e quelle che, estranee tanto all'una 
quanto all'altra di tali categorie, andrebbero necessariamente ricondotte al foro generale 
previsto dall'art. 2 sia per evitare eccessivi ampliamenti della nozione di materia 
contrattuale sia perchè tale lettura sembra essere più coerente con il criterio 
ermeneutico, ripetuto più volte dalla Corte, in virtù del quale i criteri di competenza 
speciali devono essere interpretati restrittivamente, così da non privare di contenuto la 
regola generale di cui all'art. 241 • Nessun chiarimento proviene, in proposito, dalla 
sentenza Handte, la quale si limita ad affermare che l'azione del subacquirente nei 
confronti del produttore non ricade nel campo di applicazione dell'art. 5.1, senza tuttavia 
precisare se debba trovare applicazione l'art. 5.3 in virtù del suo carattere residuale 
oppure l'art. 2. 
Peraltro, indipendentemente da una bi o tripartizione delle controversie in materia 
di obbligazioni, pare difficile mettere in dubbio che la responsabilità del produttore 
nella sua forma «tipica», quella che si manifesta cioè con l'azione dell'acquirente finale 
nei confronti del fabbricante al quale non è legato da alcun vincolo contrattuale, sia da 
ricondurre alla materia di delitti o quasi-delitti di cui all'art. 5.342 • 
Piuttosto, sono state sollevate alcune incertezze in merito alle conseguenze della 
modifica apportata all'art. 5.3 in sede di approvazione del reg. 44/2001. 
41 Cfr. Corte di giustizia, 27 settembre 1988, causa 189/87, Kalfelis cit. Si vedano, in questo senso, 
DE CRISTOF ARO, Il foro delle obbligazioni - Profili di competenza e di giurisdizione, Torino, 1999, p. 
300 e MARTINO, La giurisdizione italiana nelle controversie civili transnazionali, Padova, 2000, p. 244; 
si vedano anche GAUDEMET-TALLON, Compétence et exécution desjugements en Europe. Règlement 
n. 4412001. Conventions de Bruxelles et de Lugano, che, mentre nella seconda edizione (p. 115) propende 
per una tripartizione delle controversie, nella terza edizione (p. 13 8) sembra maggiormente favorevole ad 
una alternativa tra art. 5.1 e art. 5.3 e LUPOI, Conflitti transnazionali di giurisdizioni, Milano, 2002, p. 
457 ss., il quale osserva che «non esistono, infatti, argomenti per sostenere che il sistema di Bruxelles 
debba garantire, per ogni categoria di controversie, un foro speciale alternativo a quello generale. Anzi, 
più di un elemento induce a ritenere il contrario ... ». 
42 In questo senso, con specifico riguardo alla responsabilità per danno da prodotti difettosi 
delineata dalla direttiva 85/3 74/CEE, si veda FA WCETT, Products Liability in Private International Law 
cit., p. 63. HERTZ, Jurisdiction in Contract and Tort under the Brussels Convention, Copenhagen, 1998, 
p. 81 ss. definisce la product liability un «borderline claim between contract and tort» ma afferma poi 
che i product liability claims che coinvolgono soggetti che non si trovano nella situazione di privity of 
contrae! ricadono nell'ambito di applicazione dell'art. 5.3. 
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La nuova versione dell'art. 5.3, infatti, limita l'ambito di applicazione della norma 
agli illeciti civili «dolosi o colposi», il che sembrerebbe escludere ogni ipotesi di illecito 
civile che non sia riconducibile al dolo o alla colpa del responsabile. Di conseguenza, 
esulerebbe dall'art. 5.3 ogni ipotesi di responsabilità oggettiva e, tra queste, la 
responsabilità per danno da prodotti difettosi contemplata dalla direttiva 85/374/CEE 
che, come noto, è indipendente dalla sussistenza di dolo o colpa in capo al responsabile. 
Non si tratta, in realtà, di una questione del tutto nuova: già in relazione alla 
Convenzione di Bruxelles si era posto analogo problema allorché la Corte, nella 
sentenza Reichert Il, aveva affermato che l'azione pauliana esula dalla previsione 
dell'art. 5.3 in quanto, essendo diretta all'eliminazione degli effetti di un atto stipulabile 
anche con un terzo esente da ogni colpa, non è intesa «a far sorgere la responsabilità di 
un convenuto nel senso voluto dall'art. 5 n. 3»43 • 
La limitazione dell'operatività della competenza speciale di cui al n. 3 dell'art. 5 alle 
sole ipotesi di responsabilità per colpa quale sembra emergere dalla pronuncia da ultimo 
citata è stata poi smentita dalla sentenza Shevill, nella quale la Corte - dopo aver 
affermato che «la Convenzione non precisa i presupposti in base ai quali il fatto 
generatore può considerarsi lesivo per la vittima», le questioni relative ai quali devono 
viceversa essere risolte dal giudice adito sulla base del diritto sostanziale designato dalle 
norme di conflitto del suo diritto nazionale - conclude dichiarando che la circostanza 
che il diritto nazionale applicabile «preveda [ ... ] una presunzione di pregiudizio che 
esonera l'attore dal produrre le prove dell'esistenza e della portata del danno, non osta 
[ ... ] all'applicazione dell'art. 5 punto 3 della Convenzione»44 • In tal modo, la Corte, 
precisando che le condizioni di valutazione della natura lesiva del fatto controverso e le 
43 Corte di giustizia, 26 marzo 1992, causa C-261/90, Mario Reichert e altri c. Dresdner Bank AG 
(Reichert Il), in Raccolta, 1992, 1-2180, punto 15 e in Rev. critique, 1992, p. 725 ss. con nota di ANCEL; 
su tale sentenza si vedano RADICA TI DI BROZOLO, La ripetizione dell'indebito nel diritto 
internazionale privato e processuale, in Collisio Legum, Studi di diritto internazionale privato per 
Gerardo Broggini, Milano, 1997, p. 440; GAUDEMET TALLON, in Rev. critique, 1999, p. 336 e 
HERTZ, Jurisdiction in Contract and Tort cit., p. 78 ss. il quale afferma che «the proposition that in the 
absence of fault there is no tort within the meaning of Article 5(3) is untenable». L'A., in particolare, 
osserva che, adottando il criterio della colpa come test per l'applicabilità o meno dell'art. 5.3, sarebbero 
escluse da quest'ultimo le ipotesi di strict liability, quali, ad esempio, la responsabilità per road accidents 
- che la Relazione JENARD, in Gazz. Uff. Com. eur., C 59, 5 marzo 1979, p. 1, punto 26, mostra invece di 
aver tenuto in debita considerazione nella redazione dell'art. 5.3 - e, appunto, la <<product liability under 
the Product Liability Directive, and there is hardly any doubt that such liability is within Article 5(3) ... ». 
44 Corte di giustizia, 7 marzo 1995, causa C-68/93, Fiona Shevill c. Presse Alliance SA, in 
Raccolta, 1995, 1-415, punti 38-41 della motivazione; a proposito del caso Shevill v. anche infra, in 
questo capitolo, § 4, nel testo ed alla nota 106. 
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modalità di prova dell'esistenza e della portata del danno non riguardano la 
Convenzione bensì i diritti interni, chiarisce che possono farsi rientrare nella norma in 
esame anche le ipotesi di responsabilità che prescindono da dolo o colpa eventualmente 
previste dai diritti nazionali45 • 
La questione si è riproposta con la nuova versione dell'art. 5.3 che sembra, sotto 
questo profilo, notevolmente restringere l'ambito applicativo di tale norma. In realtà, il 
problema viene ridimensionato solo che si consideri che, mentre il testo italiano utilizza 
la controversa espressione «illeciti civili dolosi o colposi», altre versioni linguistiche 
mantengono l'espressione più ampia e generica di «delitti o quasi-delitti». 
La divergenza linguistica sembra doversi risolvere privilegiando la continuità con 
la disciplina convenzionale e, quindi, a favore delle versioni che, diversamente da quella 
italiana, si riferiscono a «delitti o quasi-delitti»; tale soluzione - che conserva 
nell'ambito di applicazione della norma in esame anche le ipotesi di illecito civile non 
addebitabili a dolo o colpa del responsabile - si impone, da una parte, per non vanificare 
i risultati ai quali la Corte è giunta finora nell'interpretazione di tale norma e, dall'altra, 
per evitare che, vista la diversità che tali nozioni hanno nei vari ordinamenti giuridici, si 
debbq provvedere ad elaborare una nozione autonoma di dolo e colpa ai fini 
giurisdizionali46 • 
In conclusione, al termine di questa breve disamina della giurisprudenza 
comunitaria, sembra corretto affermare una volta di più che nello studio della disciplina 
della responsabilità del produttore i profili extracontrattuali risultano senz'altro 
prevalenti su quelli contrattuali47 • 
45 Cfr. MARI, Il diritto processuale civile cit., p. 378 ss.; LUPOI, Conflitti transnazionali di 
giurisdizioni cit., p. 511. 
46 Cfr. SALERNO, Giurisdizione ed efficacia delle decisioni straniere nel regolamento (CE) n. 
4412001, Padova, 2003, p. 100; contra LUPOI, Conflitti transnazionali di giurisdizioni cit., p. 512 ss., il 
quale si limita tuttavia a constatare e criticare tale «restrizione infelice». 
47 In questi termini, si veda, per tutti, SARA VALLE, Responsabilità del produttore e diritto 
internazionale privato cit., p. 49. Pare non esserci alcun dubbio, del resto, sulla natura extracontrattuale 
della responsabilità del produttore delineata dalla direttiva 85/374/CEE; si veda, in proposito, la 
Relazione che accompagna la proposta di direttiva presentata dalla Commissione il 9 settembre 1976 (in 
Boli. Com. eur., suppi. 11/1976) ove non solo si dà per scontata l'applicazione dell'art. 5. 3 della 
Convenzione di Bruxelles in relazione alla responsabilità del produttore (punto 11) ma si legge altresì che 
<<Oltre al diritto al risarcimento che sarà istituito nella legislazione degli Stati membri in base alla presente 
direttiva, e che può essere considerato fondato su una responsabilità "ex delicto", sono possibili ... altri 
diritti fondati su differenti titoli giuridici. Questi diritti possono essere di natura contrattuale ... » (punto 
30). Nel medesimo senso, ma con diversa argomentazione, si esprime l'Avvocato generale JACOBS nelle 
conclusioni presentate nel caso Handte (v. supra, alla nota 32): questi, infatti, sottolinea come non sia 
privo di significato il fatto che «la direttiva in materia di responsabilità per danno da prodotti difettosi 
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Ciò non significa, tuttavia, che la responsabilità contrattuale debba essere relegata 
m un ruolo del tutto marginale: viceversa, essa mantiene, sebbene in misura 
sensibilmente minore rispetto alla responsabilità extracontrattuale, un'importanza 
affatto indifferente nel settore in esame 48 . Pertanto, proprio in considerazione 
dell'interesse che tuttora riveste lo studio di tali aspetti in materia di responsabilità per 
danno da prodotti, sembra opportuno non trascurare i rimedi di tipo contrattuale a 
disposizione della persona offesa e procedere quindi, in questo capitolo, ad un esame 
congiunto delle norme appartenenti ad entrambi i «settori» di responsabilità. 
4. L'insorgenza di conflitti di giurisdizione e di legge e gli effetti negativi sul mercato 
interno: in particolare, il forum shopping. 
La preoccupazione che la situazione di incertezza descritta nel secondo paragrafo -
consistente, in ultima analisi, nell'obiettiva difficoltà di compiere una ragionevole 
previsione in ordine alla disciplina sostanziale applicabile al rapporto giuridico 
controverso - possa pregiudicare il buon funzionamento del mercato interno è ben 
presente alla Commissione che, in occasione della presentazione del Libro verde sulla 
trasformazione in strumento comunitario della convenzione di Roma del 1980 
applicabile alle obbligazioni contrattuali, ha affermato in proposito che «non si potrà 
parlare di un autentico mercato interno, che prevede la libera circolazione delle merci, 
delle persone, dei beni e dei capitali, finché non esisterà uno spazio comune di giustizia 
al cui interno ogni cittadino possa far valere i propri diritti in un altro Stato membro non 
meno che in quello in cui risiede»49 • 
richieda effettivamente alle legislazioni degli Stati membri di considerare le azioni che rientrano nel suo 
ambito come sostanzialmente delittuali, e ciò in particolare vietando ogni deroga contrattuale (v. art. 12 
della direttiva)». In tale prospettiva si vedano, inoltre, FA WCETT, Products Liability in Private 
lnternational Law cit., p. 63-64, per il quale, in relazione alla materia di delitti o quasi-delitti di cui all'art. 
5.3, «it can be said with some con.fidence that a claim which is based on the Product Liability Directive 
will come within this definition»; DI MAJO, La responsabilità per prodotti difettosi nella direttiva 
comunitaria, in Riv. dir. civ., 1989, p. 21 ss., spec. p. 33 ss. e ALPA, BESSONE, La responsabilità del 
produttore cit., p. 264. 
48 Si veda, sulla «rivalutazione» della tutela apprestata dagli strumenti contrattuali nel settore della 
responsabilità del produttore, SARA V ALLE, Responsabilità del produttore e diritto internazionale 
privato cit., p. 222 ss. che osserva come si registrino tentativi volti ad incentivare il ricorso a rimedi di 
tipo contrattuale soprattutto negli Stati Uniti, dove l'abuso dello strumento della responsabilità 
extracontrattuale del produttore ha finito con il mettere gravemente in crisi l'economia locale. 
49 Cfr. punto 1.1 del Libro verde sulla trasformazione in strumento comunitario della convenzione 
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Non si deve inoltre dimenticare che la disomogeneità delle legislazioni nazionali 
(sostanziali e di conflitto), affiancata dalla disponibilità di una pluralità di fori dinanzi ai 
quali il ricorrente può, a sua scelta, proporre la controversia, comporta il rischio che la 
certezza del diritto risulti altresì gravemente compromessa dalla pratica del forum 
shopping. Tale espressione, di origine nordamericana ma ormai ampiamente diffusa 
anche in Europa50, allude al fenomeno della ricerca, condotta dall'attore, del tribunale 
potenzialmente più favorevole, dinanzi al quale, cioè, è conveniente promuovere il 
giudizio51 • 
La parte che di tale pratica intenda avvalersi - oltre, ovviamente, a farsi carico di un 
accertamento preventivo in ordine all'individuazione dei tribunali competenti a 
pronunciarsi sulla pretesa che intende far valere e alla efficacia della sentenza 
eventualmente emessa da uno di questi tribunali nello Stato in cui intenda eseguirla nei 
confronti della controparte - dovrà prendere in considerazione numerosi fattori. Tra 
questi, l'aspetto che gode generalmente di maggior considerazione dal punto di vista del 
soggetto che intenda promuovere un giudizio dinanzi al giudice più «conveniente» in 
relazione ad una controversia caratterizzata da elementi di internazionalità consiste nel 
diverso contenuto delle leggi potenzialmente applicabili al merito della causa: come si è 
già osservato, infatti, l'accoglimento o meno della pretesa fatta valere in giudizio 
di Roma del 1980 applicabile alle obbligazioni contrattuali e sul rinnovamento della medesima, 
presentato dalla Commissione il 14 gennaio 2001, COM (2002) 654 def. 
50 L'espressione forum shopping sarebbe stata utilizzata per la prima volta dalla giurisprudenza 
americana nel 1952 nel caso Helene Curtis Indus. v. Sales Affiliates, 105 F. Supp. 886, 902 (S.D.N.Y. 
1952) per poi divenire di dominio comune. La pratica così indicata avrebbe peraltro radici assai lontane: 
si veda, per un risalente impiego di tale termine BROWN, The Jdeologies of Forum Shopping - Why 
Doesn't a Conservative Court Protect Defendants, in North Carolina Law Rev., 1933, p. 654. Si tratta del 
resto di pratica affatto nuova anche sul piano interno, laddove le norme sulla competenza territoriale 
permettono generalmente di condurre scelte strategiche in ordine all'opportunità di adire l'uno o l'altro 
giudice; LUPOI, Conflitti transnazionali di giurisdizioni cit., p. 23 sottolinea inoltre che anche la 
conoscenza dei turni e dei meccanismi di assegnazione delle cause ai singoli magistrati consente un certo 
margine di manovra. Non c'è dunque da stupirsi se KOEHNEN, Reasonable expectations and a 
principled approach to forum shopping, in 19 Adv. quar., 1997, p. 310 (citato da LUPOI, op. cit., p. 23, 
nota 50) osserva che «forum shopping has been a favourite pastime of litigators far centuries, probably 
as long as there have beenfora». 
51 I contributi dottrinali dedicati al forum shopping sono assai numerosi; si vedano, in particolare, 
FAWCETT, Forum shopping-Some questions answered, in 35 North. !rei. Law Quart., 1984, p. 141 ss.; 
HAY, The interrelation of jurisdiction and choice-oflaw in United States conjlicts law, in lnt. Comp. 
Law Quart., 1979, p. 161 ss.; JUENGER, What's Wrong with Forum Shopping, in Sydney Law Rev., 
1984, p. 10 ss.; ID., Forum shopping, domestic and international, in 63 Tulane L. Rev., 1989, p. 553 ss.; 
NORWOOD, Shopping/or a Venue: The Needfor More Limites ofChoice, in V. Miami L. Rev., 1996, p. 
268 ss.; SCHUZ, Controllingforum shopping: the impact of MacShannon v. Rockware Glass ltd., in lnt. 
Comp. Law Quart., 1986, p. 374 ss.; CHECA MARTINEZ, Fundamentos y limites de/forum shopping: 
modelos europeo y angloamericano, in Riv. dir. int. priv. proc., 1998, p. 521 ss. 
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dipende principalmente dal diritto materiale che il giudice adito applica alla fattispecie. 
L'applicazione della legge sostanziale prescelta non è ovviamente immediata: 
infatti, poiché la !ex causae è individuata sulla base delle norme di conflitto del foro, il 
forum shopper, individuato il diritto materiale che ritiene più favorevole alla sua 
posizione, dovrà passare in rassegna i sistemi di diritto internazionale privato vigenti 
negli ordinamenti giuridici le cui corti si «candidano» a decidere sulla controversia e, 
quindi, agire dinanzi ai giudici dello Stato le cui norme di conflitto operano un rinvio 
alla legge «preferita»52 • 
Tuttavia, è necessario precisare che, se la considerazione della legge applicabile 
alla controversia ha un ruolo centrale nella ricerca del foro più favorevole, non vanno 
altresì trascurati alcuni profili che, talvolta ignorati, assumono viceversa grande rilievo 
pratico: si pensi, ad esempio, a fattori quali la lingua processuale, la distanza geografica, 
l'efficienza, la rapidità e i costi del procedimento e, in particolare, la predisposizione 
delle corti nazionali nei confronti di cause analoghe a quella che si è in procinto di 
promuovere. 
Ma, come è facile immaginare, sono soprattutto le regole nazionali in materia 
processuale - assai diverse da Stato a Stato - a rendere «appetibile» un foro piuttosto che 
un altro53 • A questo proposito, è appena il caso di ricordare che, indipendentemente dalla 
legge applicabile al merito della controversia, il processo è regolato dalla !ex fori; 
secondo un principio ormai assolutamente consolidato e rintracciabile in numerose 
legislazioni nazionali di diritto internazionale privato54, infatti, lo Stato sottopone il 
52 È evidente, peraltro, che il procedimento risulta assai semplificato laddove si dia rilievo 
preminente alla applicazione della !ex fori. Questo è quanto si verifica nell'ordinamento statunitense, nel 
quale il momento giurisdizionale è, per così dire, «assorbente», nel senso che, una volta accertata la 
sussistenza della giurisdizione, il problema della legge applicabile viene di fatto trascurato con il ricorso 
pressoché automatico alla !ex fori. In questo caso, all'attore sarebbe sufficiente scegliere, tra gli 
ordinamenti che si riconoscono competenti, il foro presso cui promuovere l'azione tenendo in 
considerazione solo la !ex fori e senza preoccuparsi del diritto internazionale privato del giudice adito. È 
celebre in proposito lo studio di EHRENZWEIG, A proper law in a proper forum: a restatement of the 
!ex fori approach, in Oklahoma L. Rev., 1965, p. 340 ss. nel quale la soluzione «legeforistica» 
statunitense venne teorizzata con il nome, appunto, di !ex fori approach. 
53 COLLINS, Contractual Obligations - The EEC Preliminary Draft Convention on Private 
International Law, in 25 Int. Comp. Law Quar., 1976, p. 35, ad esempio, ritiene che il forum shopping 
non sia determinato tanto dalle divergenze delle norme di diritto internazionale privato quanto dal fatto 
che «The plaintiff usually shops in the forum with which he is most familiar or in which he gains the 
greatest procedura! advantage or puts the defendant to the greatest procedura! disadvantage ... ». 
54 Si veda, ad esempio, l'art. 12 della I. 218/95 di riforma del sistema italiano di diritto 
internazionale privato che, sotto la rubrica «Legge regolatrice del processo» dispone che «Il processo 
civile che si svolge in Italia è regolato dalla legge italiana»; già molto prima della riforma, peraltro, la 
questione era risolta in termini analoghi dall'art. 27 delle disposizioni preliminari al codice civile del 1942 
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processo che si svolge all'interno dei propri confini territoriali alle norme procedurali 
nazionali, con esclusione di ogni rilievo della legge processuale straniera55 • 
Dalla scelta del foro dipendono quindi, prima ancora di ogni valutazione sul merito 
della controversia, i rimedi a disposizione delle parti e le modalità attraverso le quali 
esse possono far valere le proprie pretese56 : basti pensare, ad esempio, ai benefici che il 
soggetto che lamenti di aver subito un danno determinato da un prodotto difettoso può 
trarre dall'utilizzo della pre-trial discovery che, ammessa secondo la legge inglese ma 
non, ad esempio, secondo la legge tedesca, gli consente di esaminare la documentazione 
e di ascoltare i dipendenti della controparte, o da un sistema basato sul meccanismo del 
contingency fee, generalmente non contemplato dagli ordinamenti giuridici comunitari, 
e sulla presenza - nei paesi di common law - di giurie popolari, tradizionalmente 
comprensive nei confronti delle richieste avanzate dal consumatore nei confronti di 
imprese produttrici di grandi dimensioni. 
Assai rilevante è, inoltre, la considerazione dei costi del procedimento, sia per 
(«La competenza e la forma del processo sono regolate dalla legge del luogo in cui il processo si 
svolge»). Sull'art. 12 della 1. 218/95 si vedano per tutti LUZZATTO, Art. 12, in Riforma del sistema 
italiano di diritto internazionale privato: legge 31 maggio 1995 n. 218. Commentario, in Riv. dir. int. 
priv. proc., 1995, p. 954 ss.; CAMPEIS, DE PAULI, La procedura civile internazionale, Padova, 1996, p. 
11 ss. 
55 Se non vi è alcun dubbio sul principio in base al quale al processo si applicano le leggi dello 
Stato, il problema si sposta, quindi, sulla definizione di procedura (regolata dalla /ex fori) e di sostanza 
(regolata dalla /ex causae); sulle implicazioni che la qualificazione di una questione - da operarsi sulla 
base della /ex fori - in un senso piuttosto che nell'altro comporta in termini di forum shopping si veda 
LUPOI, Conflitti transnazionali di giurisdizioni cit., p. 93 ss. Tra gli istituti maggiormente discussi sotto 
il profilo della loro qualificazione, assume particolare rilievo per le sue implicazioni sul fenomeno del 
forum shopping il risarcimento del danno e, in particolare, l'ammissibilità dei punitive damages. Istituto 
pressoché sconosciuto nei sistemi giuridici europei, esso è viceversa largamente utilizzato dalla 
giurisprudenza statunitense in materia di responsabilità del produttore: come noto, i puinitive damages 
consistono in una somma - generalmente indipendente dalla quantificazione del danno subito - che si 
cumula ai compensatory damages nel caso in cui il fatto che ha causato il danno sia considerato 
particolarmente riprovevole. Mentre gli ordinamenti di common law tendono a considerarne 
l'ammissibilità come una questione processuale e, quindi, di competenza della /ex fori, gli ordinamenti di 
civil law sono viceversa orientati a valutarla alla stregua della /ex causae; peraltro, di recente -
allineandosi del resto alla dottrina maggioritaria, che sembra favorevole alla seconda delle opzioni 
indicate - anche la giurisprudenza statunitense ha operato una «inversione di rotta» nella direzione da 
ultimo indicata. Sull'opportunità di riconoscere alla /ex causae il più vasto ambito di applicazione -
comprensivo, quindi, anche della valutazione circa l'ammissibilità dei punitive damages - così da evitare 
il ricorso al dépeçage e garantire, per quanto possibile, l'unitarietà della disciplina, si veda SARA V ALLE, 
Responsabilità del produttore e diritto internazionale privato cit., p. 70 ss.; sui punitive damages v. anche 
infra, quarto capitolo, § 5. 
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I vantaggi derivanti dalla normativa processuale nazionale sono, del resto, di più semplice 
«fruibilità» da parte dell'attore rispetto alle opportunità che offre la disciplina sostanziale: al fine di 
avvalersene, infatti, questi dovrà semplicemente rivolgersi ai giudici dello Stato che tali vantaggi prevede, 
dal momento che - come si è appena osservato - il processo è regolato dalla /ex fori. Non è quindi 
necessario, diversamente dall'individuazione della legge applicabile, alcun «passaggio» intermedio 
attraverso le norme di conflitto del foro. 
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quanto riguarda la possibilità, talora limitata dalle legislazioni nazionali, di imputare le 
spese legali a carico della parte soccombente sia in relazione alla pratica, diffusa in 
alcuni Stati e particolarmente onerosa per chi intenda promuovere un'azione legale, in 
virtù della quale all'attore è consentito rifiutare la somma di denaro che il convenuto 
abbia versato alla corte allo scopo di giungere ad una soluzione transattiva della 
controversia esponendosi al rischio, nel caso in cui la sua pretesa venga respinta al 
termine del processo, di dover sopportare i costi del procedimento successivi al 
momento in cui è stato effettuato il pagamento57 • 
Particolarmente significativa in relazione ai casi di danni da prodotti difettosi è la 
possibilità di esperire le cd. class actions che consentono alle numerose vittime di un 
mass accident - tutt'altro che raro, come si è visto, nei casi di produci liability - di 
condurre un'unica azione, con le conseguenze che tale agevolazione comporta in termini 
di disponibilità di mezzi, di risparmio delle spese legali e di magg10r «forza 
processuale» nei confronti della controparte, generalmente un'impresa di grandi 
dimensioni. La class action non è ammessa in nessuno degli Stati membri della 
Comunità europea; l'ordinamento inglese contempla tuttavia una forma di azione assai 
simile, la cd. le ad action58 , che, permettendo agli attori - ciascuno promotore di un 
singolo procedimento - di farsi rappresentare da un numero limitato di difensori, 
consente quanto meno un coordinamento delle azioni. 
Alla luce di quanto finora osservato, non stupisce che la pratica del forum 
shopping, determinata dalle differenze riscontrabili nelle regole processuali, sostanziali 
e di conflitto vigenti nei diversi ordinamenti giuridici nazionali e consentita dalla 
mancanza di coordinamento dei criteri di giurisdizione alla quale si è provveduto - come 
si vedrà tra breve - solo in parte, sia sempre stata molto diffusa in materia di 
responsabilità del produttore59• 
57 • 
Per un'mteressante panoramica relativa a queste ed altre differenze riscontrabili nelle regole 
procedurali degli ordinamenti giuridici comunitari si veda MCINTOSH & HOLMES, Civil Procedures in 
EC Countries: An lndustry Report, London, 1991. Si veda altresì FAWCETT, Products Liability in 
Private International Law cit., p. 98 ss. 
58 L'espressione è di FA WCETT, Products Liability in Private International Law cit., p. 98; 
inoltre, si veda, per la possibile diffusione di simile modalità d'azione, CONSOLO, «Class actions» fuori 
dagli USA? Un'indagine preliminare sul versante della tutela dei crediti di massa, in Scritti in onore di R. 
Sacco, voi. I, Milano, 1994, p. 271 ss. 
59 In relazione al forum shopping in materia di responsabilità del produttore, con particolare 
attenzione all'esperienza statunitense, si vedano LUPONE, Conflitti di leggi e di giurisdizioni nella 
disciplina statunitense e comunitaria della responsabilità del produttore, in Comunicazioni e studi, XVII-
XVIII, Milano, 1985, p. 733 ss. e SARA VALLE, Limiti alla giurisdizione in materia di responsabilità 
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Accanto ad una netta e comprensibile propensione dei danneggiati ad agire dinanzi 
alle corti statunitensi per i vantaggi processuali e sostanziali che l'ordinamento giuridico 
nordamericano assicura60, si è visto come non siano trascurabili neppure le opportunità 
che la mancanza di uniformità delle legislazioni europee è in grado di offrire ad un 
attento forum shopper che sia in grado di «sfruttare» adeguatamente una così ampia 
varietà di soluzioni61 • 
Tuttavia, nonostante il forum shopping si manifesti in concreto come un confronto 
tra i vantaggi e gli svantaggi connessi a ciascun foro disponibile, tale espressione viene 
spesso utilizzata in senso negativo per indicare quelle manovre «moralmente scorrette» 
che l'attore mette in pratica al fine di aggirare un foro poco desiderabile e influenzare, 
attraverso la scelta di un foro più appetibile, l'esito del processo a discapito della 
controparte62 • In realtà, anche tralasciando il fatto che la controparte non è affatto 
indifesa di fronte a tali «astuzie processuali»63 , non sembra vi sia nulla di riprovevole 
nella condotta di chi, promuovendo un'azione legale, tenti di trarre ogni vantaggio dagli 
strumenti messi a disposizione dall'ordinamento giuridico per ottenere un risultato 
favorevole. 
del produttore, in Riv. dir. int. priv. proc., 1988, p. 239 ss. 
60 È ben nota infatti la capacità di attrazione che la giurisdizione statunitense esercita, in virtù dei 
vantaggi che è in grado di offrire, anche nei confronti di un attore europeo: basti considerare la presenza 
della giuria, l'ampia discovery, il sistema della quota litis e la possibilità di ottenere - attraverso il rinvio 
pressoché automatico alla /ex fori - somme a titolo di punitive damages impensabili nei paesi europei. 
Tali fattori hanno assai spesso indotto l'attore a radicare la causa nel foro della sede del produttore, 
qualora questa fosse rintracciabile negli Stati Uniti, piuttosto che in fori che godono generalmente di un 
maggior favore, quali il foro del luogo in cui si è verificato il danno o del luogo in cui l'assicuratore ha la 
propria sede; ciò è quanto accaduto, ad esempio, nel caso In re Paris Air Crash of March 3, 1974, 399 F. 
Supp. 732 (C.D. Calif. 1975). Si vedano in proposito, oltre a SARA V ALLE, Limiti alla giurisdizione cit., 
p. 242 ss. e LUPONE, Conflitti di leggi e di giurisdizioni cit., p. 779 ss., secondo cui, peraltro, non 
sarebbe tanto «il miraggio di un risarcimento maggiore a spingere i consumatori stranieri davanti ai 
giudici degli Stati Uniti, ma la qualità della giurisprudenza, la preparazione dei consulenti legali, la 
possibilità di accesso ai mezzi di prova e tutto ciò che in generale si può definire come il clima legale», 
CEPPI, Espropriazioni verso il mercato Nord-americano e disciplina statunitense della responsabilità 
per danni da prodotto, in Dir. com. scambi int., 1988, p. 667 ss.; FREEDMAN, Product Liability actions 
by foreign plaintiffs in the United States, Deventer, 1988; VISCHER, Generai Course on Private 
lnternational Law, in Recueil des Course, 1992, t. 232, p. 224 ss. 
61 Si veda in proposito PEARL, Forum Shopping in the EEC, in lnt. Bus. Lawyer, 1987, p. 391 ss. 
il quale, pur escludendo che il fenomeno del forum shopping abbia in Europa dimensioni analoghe a 
quelle che si riscontrano negli Stati Uniti, afferma che anche in ambito comunitario è possibile <<for a 
plaintiff to select a forum for his litigation which both procedurally and substantively affords him the best 
opportunity of success». 
62 Cfr. in questa prospettiva SCHUZ, Controlling forum shopping cit., p. 374 ss.; NOTES, Forum 
shopping reconsidered, in Harvard Law Rev., 1990, p. 1677 ss., spec. p. 1691 ss. 
63 Sul cd. reverse forum shopping e sull'efficacia dei mezzi a disposizione del convenuto per 
contestare la competenza del giudice adito si veda JUENGER, What's wrong cit. p. 13; LOWENFELD, 
Forum shopping, anti-suit injunction, negative declarations, and related tools of international litigation, 
in 91 Am. Journ. lnt. Law, 1997, p. 318 ss.; NOTES, Forum shopping reconsidered cit., p. 1679. 
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È, viceversa, un comportamento del tutto naturale e per niente biasimevole 
proporre l'azione nel foro che sembra garantire le maggiori possibilità di vittoria64 • 
In tale prospettiva, quindi, le maggiori perplessità talvolta suscitate dal verificarsi 
di un fenomeno quale quello appena descritto sembrano più correttamente addebitabili 
alle scelte statali in materia di esercizio della giurisdizione in relazione a situazioni 
caratterizzate da elementi di estraneità rispetto all'ordinamento, piuttosto che al 
comportamento del soggetto coinvolto in una simile controversia che da tali strumenti 
tragga vantaggio: in effetti, le norme sulla giurisdizione internazionale - nella 
predisposizione delle quali lo Stato agisce in piena autonomia, salvo le limitazioni 
determinate dalla necessità di adempiere agli obblighi sorti sul piano internazionale con 
la conclusione di convenzioni in materia - sono assai spesso formulate in modo da 
permettere forme decisamente criticabili diforum shopping. 
Come ben noto, le norme sulla giurisdizione individuano, attraverso l'indicazione di 
alcuni criteri di collegamento, quali controversie internazionali sono caratterizzate da 
una connessione con l'ordinamento statale tale da giustificare l'esercizio del potere 
giurisdizionale da parte dello Stato medesimo e quali, viceversa, sono ad esso estranee e 
tali, quindi, da collocarsi al di fuori dell'ambito di competenza giurisdizionale 
dell'ordinamento considerato. Ovviamente, la determinazione del grado di «prossimità» 
sufficiente ad attribuire giurisdizione alle corti nazionali è oggetto di valutazioni non 
solo tecniche ma anche (e talvolta per lo più) politiche, cosicché non di rado accade che 
la tentazione di esercitare il proprio controllo su situazioni ritenute di rilevanza 
economica, politica e sociale induca a ritenere opportuno l'esercizio del potere 
giurisdizionale da parte dello Stato anche in relazione a controversie che presentano in 
realtà solo un tenue collegamento con tale ordinamento statale. 
Tale forma di degenerazione nell'uso della giurisdizione internazionale, che viene 
piegata a considerazioni differenti dall'interesse della giustizia o dall'economia 
64 A favore di una nozione «neutra» di forum shopping si veda MOSCONI, CAMPI GLI O, Diritto 
internazionale privato cit., p. 7, ove si sottolinea come la ricerca del foro più favorevole, se non spinta 
all'abuso, sia del tutto «fisiologica». In questo senso si vedano anche JUENGER, Forum shopping, 
domestic and international cit., p. 570 ss. e LUPOI, Conflitti transnazionali di giurisdizioni cit., p. 28, il 
quale rileva, inoltre, come un giudizio di tipo etico sul comportamento processuale della parte sarebbe al 
limite condivisibile solo laddove fosse possibile identificare per ogni controversia internazionale un 
giudice «naturale», il giudice, cioè, che - in virtù di un collegamento significativo con la fattispecie - è il 
più appropriato per deciderla in tempi brevi, con il minor dispendio di risorse e nel modo più esaustivo 
possibile; poiché tale giudice in pratica non esiste o non è l'unico dotato di tali caratteristiche, prosegue 
LUPOI, è impossibile identificare un «reale confine tra una scelta del foro accettabile ed una che sia 
invece riprovevole». 
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processuale, si manifesta attraverso la previsione di criteri di giurisdizione esorbitante 
che permettono l'esercizio della potestà giurisdizionale in virtù di un collegamento non 
significativo tra la controversia internazionale e l'ordinamento giuridico. 
I cd. «fori esorbitanti» sono, come la dottrina non ha mancato di rilevare65, assai 
numerosi in ambito europeo: si pensi, ad esempio, agli articoli 14 e 15 del code civil 
francese 66, all'art. 23 dello Z.P.O. tedesco67, alla transient rule of jurisdiction propria 
degli ordinamenti di common law68 e, per quanto riguarda l'ordinamento italiano, 
all'abrogato art. 4 c.p.c. nonché, come alcuni rilevano, ad alcune disposizioni della 1. 
218/95 di riforma del sistema italiano di diritto internazionale privato69 • 
65 
Cfr. NADELMANN, Jurisdictionally improper fora, in XXth Century comparative and conflicts 
law (Legai essays in honor of Hessel Yntema), Leyden, 1961; SARA V ALLE, Limiti alla giurisdizione 
cit., p. 239 ss.; ID., Responsabilità del produttore e diritto internazionale privato cit., p. 27 ss.; LUPOI, 
Conflitti transnazionali di giurisdizioni cit., p. 16 ss.; DE CRISTOFARO, Il foro delle obbligazioni cit., 
p. 256 ss. Sui fori esorbitanti in generale si veda altresì DE WINTER, Excessive jurisdiction in private 
international law, in lnt. Comp. Law Quart., 1968, p. 706. 
66 In base all'art. 14 code civil «L'étranger, méme non résident en France, pourra étre cité devant 
/es tribunaux français, pour l'exécution des obligation par lui contractées en France avec un Français; il 
pourra étre traduit devant !es tribunaux de France, pour !es obligations par lui contractées en pays 
ètranger envers des Français»; secondo l'art. 15 invece «Un Français pourra étre traduit devant un 
tribuna! de France, pour des obligation par lui contractées en pays ètranger, méme avec un ètranger». Si 
tratta di norme alquanto controverse, oggetto di critiche sia da parte degli stessi commentatori francesi sia 
da parte della dottrina straniera, anche per il difficile rapporto con le convenzioni internazionali stipulate 
dalla Francia in materia di giurisdizione e riconoscimento delle sentenze. Tali norme, infatti, attribuiscono 
giurisdizione esclusiva al giudice francese - salvo la possibilità di rinunciare a tale beneficio - sulla base 
della sola cittadinanza dell'attore. Sugli artt. 14 e 15 si veda, per tutti, AUDIT, Droit international privé, 
Paris, 1991, p. 299 ss.; per alcuni casi giurisprudenziali relativi all'applicazione di tali articoli si veda 
LUPOI, Conflitti transnazionali di giuisdizioni cit., p. 16, nota 22. 
67 La norma in esame, presente già nel codice del 1877 e in seguito recepita anche nell'ordinamento 
danese e austriaco, riconosce la giurisdizione internazionale del giudice tedesco in relazione alle azioni 
patrimoniali esercitate nei confronti di soggetti non residenti allorquando esista un qualunque bene 
appartenente al convenuto nella circoscrizione del tribunale adito. Sull'art. 23 del codice di procedura 
tedesco si vedano NADELMANN, Jurisdictionally improper fora cit., p. 329 ss. e CHECA MARTINEZ, 
Fundamentos y limites de/forum shopping cit., p. 547. 
68 In virtù della cd. transient rule, un soggetto che per una ragione qualsiasi - anche solo in via 
temporanea ovvero semplicemente in transito - si trovi nel territorio dello Stato del foro può essere 
legittimamente chiamato in giudizio dinanzi ai giudici di tale Stato. 
69 L'art. 4 c.p.c., abrogato dalla I. 218/95, contemplava diversi fori esorbitanti: tale natura è stata 
riconosciuta, innanzitutto, al foro del luogo ove un'obbligazione è insorta ovvero deve eseguirsi (n. 2), dal 
momento che, ponendo sullo stesso piano - in via alternativa - entrambi i criteri, consentiva che nelforum 
contractus venissero attratte anche controversie relative alla fase di attuazione del rapporto che, collegate 
al territorio di un altro Stato, ben poco avevano a che fare con l'Italia. Così, in caso di obbligazione 
contrattuale, si riteneva sussistente la giurisdizione italiana sia nel caso in cui il contratto fosse stato 
concluso in Italia sia nel caso in cui una qualsiasi delle obbligazioni da esso insorte - e non 
necessariamente quella dedotta in giudizio - fosse eseguibile in Italia, anche se soltanto in parte (ad 
esempio, nell'ipotesi in cui il prodotto difettoso acquistato all'estero sia stato consegnato in Italia). Si veda 
sul punto DE CRISTOF ARO, Il foro delle obbligazioni cit., p. 11 O. Esorbitante poteva altresì considerarsi 
il foro previsto al n. 4 dell'art. 4 c.p.c., in virtù del quale lo straniero poteva essere convenuto dinanzi ai 
giudici dello Stato italiano qualora, nel caso inverso, il giudice dello Stato al quale lo straniero appartiene 
avesse potuto conoscere delle domande proposte contro un cittadino italiano; su quest'ultimo foro si veda 
BISCOTTINI, La reciprocità come criterio di giurisdizione, in Jus, 1966, p. 286 ss. e, per una prospettiva 
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Tuttavia, quello che ai fini del presente lavoro pare opportuno rilevare è che, a 
prescindere dal fatto che si voglia ricondurre il forum shopping ad una condotta 
«moralmente biasimevole» dell'attore ovvero - come sembra più corretto - alle scelte 
legislative nazionali, tale fenomeno, soprattutto nelle dimensioni consentite dalla 
presenza di fori esorbitanti, suscita non poche perplessità, dal momento che è di 
ostacolo allo sviluppo del commercio internazionale e accresce il rischio di un conflitto 
di giudicati. 
Si è del resto già osservato, nella medesima prospettiva, come, accanto (e a causa) 
della mancanza di uniformità delle legislazioni sostanziali e conflittuali proprie di 
ciascun ordinamento giuridico, il forum shopping introduca nei rapporti internazionali, 
siano essi relativi a ipotesi di responsabilità del produttore o a relazioni giuridiche di 
diversa natura, un elemento di incertezza che desta particolare preoccupazione in ambito 
comunitario: tale situazione, infatti, non corrisponde alle esigenze proprie dei soggetti 
attivi nell'area economica comunitaria, dal momento che, condizionando la 
determinazione della legge applicabile alla scelta dell'uno o dell'altro foro, non permette 
alle parti di individuare in anticipo e con ragionevole certezza la disciplina applicabile 
ad una determinata situazione giuridica. 
Anche in considerazione degli effetti pregiudizievoli che la situazione descritta 
nelle righe precedenti può determinare sul buon funzionamento del mercato interno, gli 
Stati membri della Comunità europea hanno già da tempo provveduto a coordinare 
l'esercizio della giurisdizione attraverso la conclusione di convenzioni internazionali. 
La normativa di riferimento è ovviamente, per quanto attiene all'oggetto di questo 
lavoro, la Convenzione di Bruxelles del 27 settembre 1968 concernente la competenza 
giurisdizionale e l'esecuzione delle decisioni in materia civile e commerciale, ora 
sostituita in ambito comunitario (ad eccezione dei rapporti che coinvolgono la 
Danimarca) dal regolamento n. 44/2001, in vigore dal 1° marzo 200270 • 
favorevole al mantenimento del criterio della reciprocità anche nella riforma del diritto internazionale 
privato italiano, STARA CE, La disciplina dell'ambito della giurisdizione italiana nel progetto di riforma, 
in Riv. dir. int., 1992, p. 22. Per quanto riguarda la I. 218/95 è soprattutto LUPOI, Conflitti transnazionali 
di giurisdizioni cit., p. 18, a mettere in evidenza come, accanto a norme che, in numerose materie, 
riconoscono alla giurisdizione italiana un ambito molto ampio (artt. 22, 32, 37, 40, 42, 44 e 50), sia il 
richiamo alle norme interne sulla competenza territoriale operato dall'art. 3, 2° comma, ultima parte a 
suscitare i maggiori problemi poiché «offre la possibilità all'attore di agire nel proprio home forum, ai 
sensi dell'art. 18, c. 2 c.p.c., tutte le volte in cui il convenuto non abbia residenza, domicilio o dimora in 
Italia o se la dimora sia sconosciuta ... ». 
70 Alla Convenzione di Bruxelles firmata il 27 settembre del 1968 dagli allora sei Stati membri 
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La Convenzione (ora il regolamento), ispirandosi ai principi della certezza del 
diritto e della ragionevole prevedibilità del giudice chiamato a pronunciarsi in relazione 
ad una determinata controversia, mira infatti ad uniformare le normative nazionali in 
tema di esercizio della giurisdizione nelle materie comprese nel suo ambito di 
applicazione, individuando con parametri unitari i giudici competenti per tutta l'area 
comunitaria e garantendo alle decisioni pronunciate da tali giudici identici effetti in tutti 
gli Stati membri71• 
La normativa m esame non prevede alcuna regola specifica in materia di 
responsabilità del produttore: sarà necessario, quindi, fare riferimento a quelle 
disposizioni che, previste in via generale, sembrano idonee a venire in rilievo anche in 
relazione a tale fattispecie. In via preliminare, peraltro, è opportuno osservare che la 
normativa convenzionale offre una soluzione soltanto parziale alla questione della 
della Comunità europea ed entrata in vigore il 1° febbraio 1973 (se ne veda la formulazione originaria in 
Gazz. Uff Com. eur., L 229, 31 dicembre 1972, pubblicata anche in Riv. dir. int. priv. proc., 1973, p. 171 
ss.) hanno fatto seguito, a causa del progressivo allargamento della Comunità e della conseguente 
esigenza di modificare il testo originario, le convenzioni di adesione di Danimarca, Irlanda, Gran 
Bretagna e Irlanda del Nord (Lussemburgo, 9 ottobre 1978), della Repubblica Ellenica (Lussemburgo, 25 
ottobre 1982), di Spagna e Portogallo (San Sebastian, 26 maggio 1989) e di Finlandia, Austria e Svezia 
(Bruxelles, 29 novembre 1996). Il testo consolidato della Convenzione, con le modifiche introdotte dalle 
convenzioni di adesione, è pubblicato in Gazz. Uff Com. eur., C 27, 26 gennaio 1998. A seguito della 
«comunitarizzazione» del settore della cooperazione giudiziaria in materia civile che presenti 
implicazioni transfrontaliere (v. anche infra, in questo capitolo, § 7) è stato conferito alla Comunità il 
potere di adottare atti che garantiscano la compatibilità delle regole di competenza giurisdizionale 
applicabili negli Stati membri: sulla base delle nuove competenze attribuite alla Comunità, quindi, è stato 
adottato il regolamento n. 44/2001 (cd. Bruxelles I), pubblicato in Gazz. Uff Com. eur., L 12, 16 gennaio 
2001. 
71 La Convenzione di Bruxelles ha riscosso un considerevole successo in parte per la sua natura di 
convenzione doppia e in parte per l'attività interpretativa svolta in via pregiudiziale dalla Corte di 
giustizia che, sulla base del Protocollo del Lussemburgo del 3 giugno 1971, ha potuto garantire 
un'applicazione uniforme della Convenzione in tutti gli Stati membri. L'importanza della Convenzione 
risulta del tutto evidente se si considera poi la vastissima attenzione che le è stata dedicata dalla dottrina 
italiana e straniera. Sulla Convenzione e sul reg. 44/2001 si vedano, senza alcuna pretesa di completezza, 
DROZ, Compétence judiciaire et effets des jugements dans le marché comun, Paris, 1972; CANSACCHI, 
La competenza giurisdizionale nell'ambito della comunità europea, in Riv. dir. int. priv. proc., 1973, p. 5 
ss.; GAJA, La convenzione di Bruxelles e la riforma della normativa comune sulla giurisdizione e sul 
riconoscimento delle sentenze straniere, in Riv. dir. int. priv. proc., 1983, p. 741 ss.; ZUCCONI GALLI 
FONSECA, Competenza giurisdizionale nella convenzione di Bruxelles del 1968, in Enc. giur., 1988; 
LUZZATTO, Giurisdizione e competenza nel sistema della convenzione di Bruxelles, in Dir. comm. int., 
1991, p. 63 ss.; DUINTJER TEBBENS, The European jurisdiction and enforcement conventions: 
interpretation, concurrence and prospects, in Neth. Int. Law Rev., 1993, p. 471 ss.; POCAR, La 
Convenzione di Bruxelles sulla giurisdizione e l'esecuzione delle sentenze, Milano, 1995; CARPI, 
LUPOI, Provvedimenti giurisdizionali civili in Europa (convenzione di Bruxelles), in Enc. dir., II Agg, 
1997, p. 826 ss.; MARI, Il diritto processuale civile cit.; BRIGGS, REES, Civil jurisdiction and 
judgments, London, 2002; CARBONE, Il nuovo spazio giudiziario europeo. Dalla Convenzione di 
Bruxelles al Regolamento CE 4412001, Torino, 2002; GAUDEMET-TALLON, Compétence et exécution 
des jugements en Europe. Règlement n. 4412001. Conventions de Bruxelles et de Lugano, Paris, 2002; 
SALERNO, Giurisdizione ed efficacia delle decisioni straniere cit. 
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carenza di certezza giuridica in relazione a controversie internazionali descritta nelle 
righe precedenti: la Convenzione, infatti, non individua un unico criterio di 
giurisdizione per ogni controversia che ricada nel suo campo di applicazione bensì - in 
considerazione delle caratteristiche proprie della fattispecie - più fori idonei a venire in 
rilievo in relazione ad essa, consentendo all'attore di scegliere dinanzi a quale tra questi 
promuovere l'azione. 
Come ben noto, infatti, il sistema di Bruxelles prevede, accanto al foro generale del 
domicilio del convenuto (art. 2), una serie di fori speciali o facoltativi (art. 5) innanzi ai 
quali, senza che venga in alcun modo pregiudicata l'operatività del foro generale, il 
soggetto domiciliato nel territorio di uno Stato membro può essere convenuto in 
giudizio72 : in presenza di determinate caratteristiche del rapporto al quale la controversia 
si riferisce, quindi, all'attore è consentito agire, a sua scelta, dinanzi ai giudici dello 
Stato membro in cui il convenuto ha il proprio domicilio ovvero dinanzi ai giudici del 
diverso Stato membro individuato - ex art. 5 - sulla base della localizzazione del 
rapporto nell'ambito del territorio comunitario. Se già questa pluralità di regole 
determina una pluralità di giudici competenti in relazione alla medesima controversia, 
altri elementi intervengono ad ulteriormente moltiplicare i fori competenti. Basti 
pensare che, già in relazione al criterio generale del domicilio del convenuto, è stato 
osservato come, nel vigore della Convenzione, le differenze riscontrabili nelle 
definizioni di domicilio adottate nei vari Stati mettano a disposizione dell'attore un certo 
numero di fori, soprattutto nel caso in cui - come frequentemente avviene nelle ipotesi 
di products liability - il convenuto sia una persona giuridica. 
Con riferimento a quest'ultima, ai fini dell'applicazione della Convenzione, l'art. 53 
conv. equipara al domicilio della persona fisica la sede delle società e delle persone 
giuridiche ma non definisce in alcun modo tale nozione, precisando viceversa che essa 
deve essere individuata sulla base delle norme di diritto internazionale privato previste 
dall'ordinamento del giudice adito73 : poiché al fine di determinare il domicilio della 
72 Se i fori facoltativi, come suggerisce la definizione stessa, non pregiudicano la vigenza del 
principio generale actor sequitur forum rei e si risolvono in una opportunità di scelta offerta all'attore, 
diversamente operano i fori esclusivi previsti dall'art. 16 conv. (art. 22 reg.) i quali, in deroga al 
funzionamento degli ordinari titoli di giurisdizione, valgono indipendentemente dalla localizzazione del 
domicilio del convenuto. 
73 La scelta a favore del rinvio internazionalprivatistico è stata criticata da BROGGINI, Sulle 
società nel diritto internazionale privato, in Riv. dir. int., 1992, p. 34 ss. e da SANTA MARIA, Problemi 
in tema di applicazione alle società della convenzione della C.e.e. sulla competenza giurisdizionale e sul 
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persona giuridica alcuni Stati accordano rilievo al centro dell'attività principale, altri alla 
sede statutaria, altri ancora alla sede dell'incorporation, può ben accadere che, alla 
medesima persona giuridica, Stati diversi attribuiscano una sede diversa e che 
sussistano, di conseguenza, più giurisdizioni generali concorrenti74 • 
Non è improbabile, quindi, che il soggetto che abbia subito un danno a causa della 
difettosità di un prodotto abbia l'opportunità di promuovere il giudizio, ad esempio, in 
Germania - dove la persona giuridica convenuta è domiciliata secondo la legge tedesca -
ovvero in Francia - dove essa è domiciliata secondo la legge francese 75 • 
Il reg. 44/2001 ha parzialmente innovato la disciplina in esame prevedendo 
espressamente all'art. 60 che le persone giuridiche si considerano domiciliate 
nell'ambito dello Stato comunitario in cui si trova la sede statutaria, l'amministrazione 
centrale o il centro di attività principale; è evidente che, se tale disposizione -
chiaramente ispirata all'art. 48 TCE76 - ha il pregio di fornire una nozione autonoma di 
domicilio delle persone giuridiche, essa non è sufficiente a risolvere il problema 
derivante dal fatto che il domicilio delle persone giuridiche possa comunque risultare 
localizzato in più Stati membri, ciascuno dei quali può quindi essere considerato foro 
competente in relazione alla controversia che veda coinvolta dal lato passivo la persona 
giuridica del cui domicilio si tratta77 • 
riconoscimento e l'esecuzione delle sentenze in materia civile e commerciale, in Riv. dir. int. priv. proc., 
1969, p. 139 ss.; ID., Diritto commerciale comunitario, Milano, 1995, p. 93 nel quale l'A., rilevata la 
carenza di certezza giuridica della norma in esame, la definisce «infelice». DICEY, MORRIS, The 
conjlict of laws, London, 2000, p. 1101 ss. e PEARL, Forum Shopping in the EEC cit., p. 392 osservano, 
tra l'altro, che la nozione di «seat» mancava del tutto nel Regno Unito. 
74 Sulla diversità delle discipline nazionali sul punto si vedano CARBONE, Il nuovo spazio 
giudiziario europeo cit., p. 6 lss.; MARI, Il diritto processuale civile cit., p. 223 ss.; BENEDETTELLI, 
Criteri di giurisdizione in materia societaria e diritto comunitario, in Riv. dir. int. priv. proc., 2002, p. 
879 ss. e, anche per riferimenti alla società europea istituita per effetto del reg. 2157/2001 e al reg. 
1346/2000 in materia di insolvenza, SALERNO, Giurisdizione ed efficacia delle decisioni straniere cit., 
p. 55 ss. 
75 L'esempio è tratto da FA WCETT, Products Liability in Private lnternational Law cit., p. 62, il 
quale osserva inoltre che la questione è ulteriormente complicata dal fatto che, nei casi di responsabilità 
del produttore, l'attore ha a disposizione la possibilità di chiamare in giudizio più soggetti (ad esempio, il 
fabbricante di un componente del prodotto ovvero il soggetto che ha assemblato i singoli componenti), 
ciascuno dei quali può ben essere domiciliato in Stati diversi. 
76 In base ali' art. 48 TCE «Le società costituite conformemente alla legislazione di uno Stato 
membro e aventi la sede sociale, l'amministrazione centrale o il centro di attività principale all'interno 
della Comunità, sono equiparate, ai fini dell'applicazione delle disposizioni del presente capo, alle 
persone fisiche aventi la cittadinanza degli Stati membri». 
77 In merito alla proliferazione di fori che possono derivare dalla nuova norma si vedano 
BENEDETTELLI, Criteri di giurisdizione cit., p. 897; CARBONE, Il nuovo spazio giudiziario europeo 
cit., p. 61 - che sottolinea, inoltre, come la nuova formulazione abbia il pregio di garantire l'applicazione 
più ampia possibile al reg. 44/2001 - e, soprattutto per quanto riguarda l'individuazione della sede 
statutaria, SALERNO, Giurisdizione ed efficacia delle decisioni straniere cit., p. 73 ss. 
36 
Per quanto riguarda poi i fori facoltativi rilevanti ai fini del presente lavoro, si 
rammenta che il soggetto domiciliato in uno Stato membro può essere convenuto in un 
altro Stato membro, in materia contrattuale, davanti al giudice del luogo in cui 
l'obbligazione dedotta in giudizio è stata o deve essere eseguita (art. 5.1) e, in materia 
extracontrattuale, davanti al giudice del luogo in cui è avvenuto l'evento dannoso (art. 
5.3). 
In relazione al primo dei fori appena indicati, non può sfuggire che, mentre la 
nozione di «materia contrattuale» rilevante ex art. 5.1 viene fornita in via autonoma 
dalla Corte di giustizia78, la localizzazione dell'obbligazione contrattuale dedotta in 
giudizio - che, nelle ipotesi di responsabilità (contrattuale) per danno da prodotto, si 
identifica con l'obbligazione di consegnare una cosa priva di vizi o difetti che la 
rendano pericolosa79 - deve avvenire, qualora la volontà espressa dalla parti al riguardo 
sia carente o irrilevante perché fittizia80, sulla base dell'ordinamento giuridico 
individuato dalle regole di diritto internazionale del foro 81 • 
Nonostante queste ultime debbano operare innanzitutto per verificare la possibilità 
di applicare alla controversia una disciplina di diritto materiale uniforme82, l'operatività 
78 Come già ricordato in precedenza (v. supra, § 3), la nozione di «materia contrattuale» di cui 
all'art. 5.1 contempla quelle ipotesi in cui sussista un «obbligo liberamente assunto da una parte nei 
confronti dell'altra» (Corte di giustizia, 27 ottobre 1998, causa C-51/97, Réunion européenne cit., punto 
17 della motivazione). 
79 Sulla nozione di «obbligazione dedotta in giudizio» si vedano CARBONE, Il nuovo spazio 
giudiziario europeo cit., p. 68 ss.; LUPOI, Conflitti transnazionali di giurisdizioni cit., p. 464 ss.; 
SALERNO, Giurisdizione ed efficacia delle decisioni straniere cit., p. 81 ss.; HERTZ, Jurisdiction in 
Contrae! and Tort cit., p. 88 ss. Si vedano, per tutte, le ben note sentenze della Corte di giustizia, 6 
ottobre 1976, causa 14/76, Établissements A. de Bloos, SPRL c. Société en commandite par actions 
Bouyer, in Raccolta, 1976, 1497, punti 10 e 11 della motivazione e 15 gennaio 1987, causa 266/85, 
Hassan Shenavai c. Klaus Kreischer, in Raccolta, 1987, 239, punti 8 e 9 della motivazione. 
8° Cfr. Corte di giustizia, 20 febbraio 1997, causa C-106/95, Mainschiffahrts-Genossenschafts c. 
Société Gravières Rhénanes, in Raccolta, 1997, 1-911, punti da 31 a 33 della motivazione, in cui viene 
precisato che «benché le parti siano libere di accordarsi su un luogo di esecuzione delle obbligazioni 
contrattuali diverso da quello determinabile in forza della legge vigente per il contratto [ ... ] esse però non 
possono fissare [ ... ] al solo scopo di determinare un foro competente, un luogo di esecuzione del contratto 
che non presenti nessun collegamento effettivo con la materia del contratto [ ... ] una clausola attributiva di 
competenza di tal genere è disciplinata dall'art. 17 della Convenzione ed è pertanto soggetta a precisi 
requisiti formali». 
81 In questo senso si vedano, tra le tante, le sentenze della Corte di giustizia del 6 ottobre 1976, 
causa 12/76, Industrie Tessili Italiana Como c. Dunlop AG, in Raccolta, 1976, 1473, punti da 13 a 15 
della motivazione; 15 gennaio 1987, causa 266/85, Hassan Shenavai cit., punto 7 della motivazione; 28 
settembre 1999, causa C-440/97, GIE Group Concorde c. Comandante della nave "Suhadiwarno 
Panjan", in Raccolta, 1999, 1-6307, punto 30 della motivazione e, per quanto riguarda la giurisprudenza 
italiana, Cass. it., 23 dicembre 1997, n. 13015, in Riv. dir. int. priv. proc., 1998, p. 160. 
82 Corte di giustizia, 29 giugno 1994, causa C-288/92, Custom Made Commerciai Ltd c. Stawa 
Metallbau GmbH, in Raccolta, 1994, 1-2913, punti da 26 a 29 della motivazione, in relazione alla 
Convenzione dell'Aja del 1 ° luglio 1964 sulla vendita internazionale di cose mobili materiali; per un 
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di tale regola ha suscitato gravi incertezze applicative e numerose critiche da parte della 
dottrina che, lamentando l'eccessiva complessità del meccanismo e l'incoraggiamento 
che viene offerto al forum shopping, è giunta talora a suggerirne la totale eliminazione83 • 
Ad esse si è cercato di porre rimedio in occasione dell'approvazione del reg. 
44/2001, individuando sulla base di criteri autonomi il luogo di esecuzione 
dell'obbligazione in ordine alle controversie relative alle tipologie di contratti 
maggiormente diffusi nella pratica. 
Per quanto riguarda la compravendita di beni - nell'ambito della quale ricadrebbero 
le ipotesi di responsabilità contrattuale del produttore - per luogo di esecuzione 
dell'obbligazione dedotta in giudizio deve intendersi il luogo di consegna delle merci 
che risulta dal contratta84 ; in mancanza di pattuizione al riguardo, esso dovrà essere 
commento alla sentenza Custom si vedano BOSCHIERO, Forum solutionis e norme uniformi sulla 
vendita: alcune riflessioni a margine della sentenza Custom Made Commerciai Ltd c. Stawa Metallbau 
GmbH, in Collisio Legum, Studi di diritto internazionale privato per Gerardo Broggini cit., p. 67 ss.; 
GAUDEMET-TALLON, in Rev. critique, 1994, p. 692 ss; TAGARAS, in Cahiers dr. eur., 1995, p. 217 
ss.; HUET, in Clunet, 1995, p. 461. Si veda altresì FERRAR!, «Forum shopping» e diritto contrattuale 
uniforme, in Riv. trim. dir. proc. civ, 2002, p. 575 ss., il quale osserva come neppure le convenzioni 
internazionali di diritto contrattuale uniforme - e, in particolare, la Convenzione di Vienna dell'l 1 aprile 
1980 - siano idonee ad evitare il forum shopping, sottolineando come esse possano, viceversa, 
incentivarlo. Fra le numerose sentenze italiane e straniere che si sono allineate alla giurisprudenza 
comunitaria si vedano Cass. it., 8 maggio 1998, n. 4668, in Riv. dir. int. priv. proc., 1999, p. 290; Cass. 
it., 10 marzo 2000, n. 58, ibidem, 2002, p. 775; Cour de Cassation, 6 febbraio 1996, in Rev. critique, 
1996, p. 504 e 8 febbraio 2000, ibidem, 2000, p. 475. 
83 Lasciare che il luogo di esecuzione dell'obbligazione venga determinato sulla base della legge 
applicabile alla fattispecie individuata dal diritto internazionale privato dell'ordinamento del foro 
comporta, infatti, la conseguenza negativa di permettere che la questione sia risolta in modo 
potenzialmente diverso in ciascuno Stato membro. I giudizi critici nei confronti di tale soluzione sono 
stati pertanto piuttosto numerosi in dottrina: si vedano, in proposito, BROGGINI, Il forum destinatae 
solutionis: passato, presente, futuro, in Riv. dir. int. priv. proc., 2000, p. 24; DROZ, Delendum est forum 
contractus (vignt ans après /es arrets De Bloos et Tessili interprétant l'article 5. 1 de la Convention de 
Bruxelles du 27 septembre 1968), in Recueil Dalloz, 1997, p. 351; FORLATI, Luogo di esecuzione delle 
obbligazioni contrattuali e Convenzione di Bruxelles del 1968, in Riv. dir. int. priv. proc., 1976, p. 50 ss.; 
GORNATI DE CIUCEIS, Sull'interpretazione dei criteri giurisdizionali nella convenzione di Bruxelles 
del 27 settembre 1968, in Riv. dir. int. priv. proc., 1981, p. 87 ss., spec. p. 104 ss.; HEUZÉ, De quelques 
infirmités congénitales du droit uniforme: l'exemple de l'article 5. 1 de la convention de Bruxelles du 27 
septembre 1968, in Rev. critique, 2000, p. 595 ss.; HILL, Jurisdiction in matters relating to a contrae! 
under the Brussels Convention, in lnt. Comp. Law Quart., 1995, p. 591; LUPO!, La competenza in 
materia contrattuale nella Convenzione di Bruxelles del 1968, in Riv. trim. dir. proc. civ., 1994, p. 1263; 
MARI, Il luogo dell'esecuzione dell'obbligazione tra convenzione di Bruxelles e convenzione di Roma: 
uguaglianza o uniformità?, in Jus, 1990, p. 85 ss.; SALERNO, L'incidenza del diritto applicabile 
nell'accertamento del forum destinatae solutionis, in Riv. dir. int., 1995, p. 76 ss.; SILVESTRI, Il «forum 
contractus» nella Convenzione di Bruxelles del 27 settembre 1968 tra prospettive e retrospettive, in Foro 
it., 2000, IV, 432; VON OVERBECK, lnterprétation traditionelle de l'article 5.1 des conventions de 
Bruxelles et de Lugano: le coup de griice? in E pluribus Unum. Liber amicorum Georges A.L. Droz, The 
Hague, 1996, p. 287 ss. 
84 Per alcuni casi di responsabilità contrattuale del produttore nei quali, già prima dell'introduzione 
di tale precisazione ad opera del reg. 44/2001, il luogo di esecuzione dell'obbligazione era stato 
individuato nel luogo di consegna del prodotto si veda FAWCETT, Products Liability in Private 
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stabilito secondo la regola generale in materia di obbligazioni contrattuali nei termini 
indicati nelle righe precedenti85 • La localizzazione dell'obbligazione contrattuale è 
effettuata in termini analoghi in materia di prestazione di servizi, in relazione ai quali 
occorre fare riferimento al luogo in cui i servizi sono stati o avrebbero dovuto essere 
prestati in base al contratto. 
Le precisazioni recentemente introdotte in merito al foro speciale in materia di 
obbligazioni contrattuali sono state accolte positivamente dalla dottrina: la circostanza 
che, quanto meno per questi due contratti86, la giurisdizione venga sottratta - almeno in 
prima battuta - al rinvio internazionalprivatistico comporta, in effetti, vantaggi non 
indifferenti in relazione ai problemi di dispersione della giurisdizione e di forum 
shopping finora riscontrati. 
In relazione alle ipotesi in cui la responsabilità contrattuale del produttore derivi da 
contratti conclusi dai consumatori esiste poi la possibilità di attivare gli appositi criteri 
di giurisdizione previsti dalla quarta sezione del sistema di Bruxelles87 • 
La finalità di tali previsioni normative è, con ogni evidenza, quella di garantire una 
maggior tutela al consumatore al quale, in virtù della sua posizione di «debolezza» 
contrattuale, è consentito agire, oltre che presso il foro generale del domicilio del 
convenuto88, anche presso il foro del proprio domicilio (art. 14 conv., ora art. 16 reg.), 
con un'inversione, quindi, del principio generale actor sequitur forum rei. Viceversa, 
l'azione intrapresa dalla controparte può essere proposta - salvo le ipotesi di domanda 
International Law cit., p. 78 ss. 
85 In relazione alla necessità di ricorrere nuovamente al diritto internazionale privato 
dell'ordinamento del giudice adito in caso di mancanza di indicazioni delle parti in ordine al luogo di 
consegna si vedano CARBONE, Il nuovo spazio giudiziario europeo cit., p. 77; LUPOI, Conflitti 
transnazionali di giurisdizioni cit., p. 498. 
86 In proposito, si veda BROGGINI, Il forum destinatae solutionis cit., p. 26, che lamenta il fatto 
che si sia provveduto a fornire una qualificazione autonoma soltanto per questi due tipi di contratto. 
87 La versione originaria della Convenzione di Bruxelles non conteneva alcuna previsione specifica 
in relazione alla figura del consumatore ma solo alcune competenze speciali riguardo alla vendita a rate e 
ai relativi finanziamenti, senza peraltro specificare se queste ultime si applicassero solo ai consumatori 
ovvero anche a soggetti che non rientrassero in tale categoria. La Corte di giustizia ha fornito alcuni 
chiarimenti in proposito nella sentenza 21 giugno 1978, causa 150/77, Società Bertrand c. Società Paul 
OttKG, in Raccolta, 1978, 1431, precisando che le norme in esame riguardano solo i «consumatori finali 
privati». La disciplina delle competenze speciali a tutela del consumatore è stata successivamente 
introdotta - ad integrazione delle disposizioni di cui si è appena detto - in occasione della convenzione di 
adesione del 1978. Sulla crescente attenzione della Comunità nei confronti della tutela del consumatore si 
veda anche infra, secondo capitolo, § 2. 
88 Vale la pena ricordare che, ai sensi dell'art. 13, 2° comma conv. (art. 15, 2° comma reg.), se la 
controparte del consumatore è domiciliata in uno Stato terzo ma possiede una succursale, un'agenzia o 
una sede di attività in uno Stato membro, viene considerata - per le controversie relative al suo esercizio -
come avente il domicilio nel territorio di questo Stato. 
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riconvenzionale - solo davanti ai giudici dello Stato membro nel cm territorio il 
consumatore è domiciliato. 
Per quanto riguarda l'ambito di applicazione delle norme contenute nella quarta 
sezione, piuttosto ristretto nel testo convenzionale, il reg. 44/2001 ha provveduto ad 
estendere la protezione che esse prevedono a favore del consumatore con una serie di 
importanti innovazioni: non è improbabile quindi che, diversamente dal passato89, 
alcune delle pur limitate ipotesi di responsabilità contrattuale del produttore possano 
essere interessate da tali articoli. 
Rimane piuttosto limitativa, tuttavia, la nozione stessa di «consumatore» che, 
rilevante per tutte le disposizioni della sezione in esame, corrisponde - come la dottrina 
non ha mancato di rilevare90 - alla definizione di consumatore comune a tutto il diritto 
comunitario. Se l'art. 13 conv. (art. 15 reg.) lo definisce come il soggetto che ha 
concluso un contratto «per un uso che possa essere considerato estraneo alla sua attività 
professionale», la Corte ha attribuito a tale definizione un'interpretazione restrittiva tesa 
a riservare la particolare tutela prevista dalle disposizioni in esame «soltanto agli 
acquirenti che necessitino di tutela, in quanto si trovino in posizione di debolezza 
economica nei confronti dei venditori per il fatto di essere consumatori finali privati»91 ; 
ciò comporta che l'applicazione delle norme di competenza speciale a tal fine previste 
dalla Convenzione «non sia estesa a soggetti per i quali questa protezione non trova 
89 In questo senso FA WCETT, Products Liability in Private lnternational Law cit., p. 80 il quale 
osserva che « ... the narrow definition of a "consumer contract" contained in Article 13 means that many 
contractual products liability cases would fai/ outside the scope of section 4». L'A., in particolare, 
sottolinea come - richiedendo l'art. 13, 1° comma, n. 3 lett. b) per l'applicazione degli articoli successivi 
che il consumatore abbia compiuto nello Stato del proprio domicilio gli atti necessari per la conclusione 
del contratto - fosse escluso dall'ambito di applicazione di tale disciplina l'acquisto di un prodotto 
difettoso avvenuto in Italia da parte di un soggetto domiciliato in Inghilterra durante un periodo di 
vacanza in territorio italiano. L'eliminazione del requisito di cui sopra ad opera del reg. 44/2001 
sembrerebbe quindi consentire l'inclusione di tale ipotesi nell'ambito di operatività della quarta sezione, 
purché, ovviamente, si riscontri l'esistenza dei nuovi e più «flessibili» requisiti previsti dall'art. 15, 1° 
comma, lett. c). 
9° Cfr. CARBONE, Il nuovo spazio giudiziario europeo cit., p. 116; SALERNO, Giurisdizione ed 
efficacia delle decisioni straniere cit., p. 155. Sulla nozione di consumatore v. anche infra, secondo 
capitolo, § 2, nota 74. 
91 Corte di giustizia, 21 giugno 1978, Bertrand cit., punto 21 della motivazione. In termini analoghi 
anche Corte di giustizia, 19 gennaio 1993, causa C-89/91, Shearson Lehman Hutton !ne. c. TVB 
Treuhandgesellshaft fur Vermogensverwaltung und Beteiligungen mbH, in Raccolta, 1992, 1-139, punto 
18 della motivazione e sentenza 3 luglio 1997, causa C-269/95, Francesco Benincasa c. Dentalkit srl, in 
Raccolta, 1997, 1-3767, punto 15 della motivazione. In quest'ultima sentenza, ad esempio, si è negata 
l'applicabilità delle norme in esame in relazione ai contratti di compravendita conclusi da un soggetto che 
non svolgeva alcuna attività imprenditoriale ma che si apprestava ad intraprenderla in virtù di tali 
acquisti. 
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giustificazione»92 • Affinché possano trovare applicazione le disposizioni in esame è 
necessario, inoltre, che la controparte del consumatore sia un imprenditore o, più in 
generale, un soggetto che agisce professionalmente in occasione della conclusione del 
contratto con il consumatore stesso. 
Per quanto riguarda invece il profilo oggettivo, il reg. 44/2001 ha ampliato il 
novero dei rapporti che rientrano nell'ambito della disciplina prevista a favore del 
consumatore fino a comprendervi la quasi totalità dei rapporti contrattuali93 ed ha altresì 
affievolito, rispetto alla versione convenzionale, le condizioni di conclusione del 
contratto in presenza delle quali è possibile applicare la normativa in esame. Peraltro, 
benché non sia più richiesto che il rapporto contrattuale sia preceduto da una specifica 
pubblicità effettuata nello Stato di domicilio del consumatore94, è comunque necessario 
che il contratto sia stato concluso con un soggetto le cui attività commerciali o 
professionali si svolgano nello Stato medesimo o siano dirette verso tale Stato 
(singolarmente o insieme ad altri Stati) con qualsiasi mezzo95 • 
Nella medesima prospettiva di tutela del contraente «debole», il sistema di 
Bruxelles prevede, inoltre, una normativa speciale in riferimento alle controversie 
92 Corte di giustizia, 19 gennaio 1993, Shearson Lehman Hutton cit., punto 18 della motivazione. 
Nella medesima ottica restrittiva, in una recente sentenza della Corte di giustizia, l'applicabilità della 
quarta sezione è stata nuovamente negata con riguardo all'azione intrapresa da una associazione di tutela 
dei consumatori: cfr. sentenza 1° ottobre 2002, causa C-167 /00, Vere in fiir Konsumenteninformation c. 
Karl Heinz Henkel, in Raccolta, 2002, I-8126, punti 32 e 33 della motivazione. Sulla nozione di 
«consumatore» si veda, tra gli altri, TONOLO SACCO, La nozione di consumatore ai fini della 
Convenzione di Bruxelles concernente la competenza giurisdizionale e l'esecuzione delle decisioni in 
materia civile e commerciale, in Studium iuris, 1999, p. 438 ss. 
93 Mentre l'art. 13 conv. limitava l'applicabilità delle disposizioni in esame alle vendite a rate di 
beni mobili materiali, alle relative operazioni di finanziamento e ai contratti che avessero ad oggetto la 
fornitura di servizi e beni mobili, l'art. 15 reg. la estende a «tutti gli altri casi» con la rilevante eccezione 
delle controversie relative ai trasporti - fatti salvi i contratti che prevedono prestazione combinate di 
trasporto ed alloggio per un prezzo globale - in relazione alle quali si è evidentemente ritenuto che 
l'esigenza di protezione della parte debole fosse meno sentita. A proposito delle motivazioni a sostegno di 
tale eccezione si veda CARBONE, Il nuovo spazio giudiziario europeo cit., p. 120. 
94 Cfr. Corte di giustizia, 11 luglio 2002, causa C-96/00, Rudolf Gabriel, in Raccolta, 2002, I-6367, 
punti 44 e 45 della motivazione. 
95 Nella Relazione alla proposta di regolamento COM (1999) 348 def., sub sez. 4 e sub art. 15, si 
precisa che la finalità di tale previsione e soprattutto della specificazione relativa all'impiego di «qualsiasi 
mezzo» consiste nella volontà di garantire una adeguata tutela anche per quei contratti conclusi dai 
consumatori attraverso un sito Internet accessibile dallo Stato di domicilio del consumatore. In proposito 
si veda la dichiarazione del Consiglio del 14 dicembre 2000 relativa all'art. 15, riportata in BARIATTI, 
Casi e materiali di diritto internazionale privato comunitario, Milano, 2003, p. 244 e, in tedesco, in 
IP Rax, 2001, p. 261 nonché le osservazioni di CARBONE, Il nuovo spazio giudiziario europeo cit., p. 
119 e SALERNO, Giurisdizione ed efficacia delle decisioni straniere cit., p. 158. Si vedano altresì 
BARIATTI, Internet-lii) Diritto internazionale privato e processuale (voce), in Enc. giur., 2001; 
FALLON, MEEUSEN, Le commerce électronique, la directive 2000131/CE et le droit international 
privé, in Rev. critique, 2002, p. 435 ss. 
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relative ad un rapporto di assicurazione96• Con specifico riferimento all'ipotesi di 
responsabilità oggetto di questo studio, è opportuno ricordare in proposito che la parte 
che ha subito un danno in conseguenza dell'utilizzo di un prodotto difettoso può 
avvalersi dei fori speciali previsti dagli artt.7-12bis conv. (riprodotti senza modifiche di 
rilievo agli artt. 8-14 reg.) per citare in giudizio la compagnia presso la quale è 
assicurato ovvero, se la legge lo consente, direttamente la compagnia di assicurazioni 
del danneggiante. 
La tutela apprestata alla parte debole del contratto di assicurazione si traduce, 
analogamente a quanto avviene in materia di contratti conclusi da consumatori, in una 
limitazione delle possibilità di scelta del foro da parte dell'assicuratore, escludendo, in 
particolare, che l'assicurato o il beneficiario dell'assicurazione possano essere convenuti 
in giudizio da questi in un luogo diverso dallo Stato del loro domicilio; è consentito, 
viceversa, che tali soggetti facciano valere le proprie pretese nei confronti 
dell'assicuratore innanzi ad uno qualsiasi dei numerosi fori indicati dagli artt. 8, 9 e 1 O 
conv. (artt. 9, 10 e 11 reg.)97 • Tra questi, vale la pena ricordare - oltre al giudice del 
luogo in cui è domiciliato l'assicuratore - il forum actoris e, qualora si tratti di 
ass1curaz10ne della responsabilità civile, il giudice del luogo in cui si è verificato 
l'evento dannoso il cui rischio è coperto dal rapporto assicurativo (art. 9 conv. e art. 1 O 
reg.) ovvero il giudice presso il quale è stata proposta l'azione esercitata dalla persona 
lesa contro l'assicurato, qualora la legge di tale giudice lo consenta (art. 10, 1°comma 
conv. e art. 11, 1°comma reg.)98 • 
96 Sull'argomento si vedano BENEDETTELLI, La giurisdizione internazionale in materia 
assicurativa secondo la Convenzione di Bruxelles, in Dir. comm. int., 1998, p. 593 ss.; CARBONE, Il 
nuovo spazio giudiziario europeo cit., p. 111 ss.; GAUDEMET-TALLON, Compétence et exécution cit., 
p. 216 ss.; POCAR, Conflitti di leggi e di giurisdizioni in materia di assicurazioni nella Comunità 
economica europea, in Riv. dir. int. priv. proc., 1987, p. 417 ss.; SALERNO, Giurisdizione ed efficacia 
delle decisioni straniere cit., p. 154 ss. 
97 È la Corte di giustizia stessa a «giustificare» la presenza di tali previsioni sulla base del fatto che 
l'assicurato « ... nella maggior parte dei casi, si trova di fronte ad un contratto predeterminato le cui 
clausole non possono più essere oggetto di trattative ed è la persona economicamente più debole», cfr. 
sentenza 14 luglio 1983, causa 201/82, Gerling Konzern Speziale Kreditversicherungs-AG c. 
Amministrazione del Tesoro dello Stato, in Raccolta, 1983, 2503. Pertanto, allorché non sia ravvisabile 
una simile situazione di «squilibrio» contrattuale, le disposizioni in esame non sono destinate ad 
applicarsi. Ciò è quanto avviene, secondo l'orientamento unanime della dottrina e la giurisprudenza 
comunitaria, in relazione alle azioni di rivalsa e quelle tra riassicurato e riassicuratore; cfr. sentenza 13 
luglio 2000, causa C-412/98, Group Josi Reinsurance Company SA c. Universal Generai lnsurance 
Company, in Raccolta, 2000, 1-5925. Sul punto si veda CELLE, I contratti di assicurazione grandi rischi 
nel diritto internazionale privato, Padova, 2000, p. 249 ss. 
98 Secondo CARBONE, Il nuovo spazio giudiziario europeo, p. 112 e GAUDEMET-TALLON, 
Compétence et exécution cit., p. 218 la nozione di evento dannoso rilevante ai sensi dell'art. 9 conv. e art. 
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Per quanto riguarda la responsabilità extracontrattuale del produttore, occorre fare 
riferimento all'art. 5.3 conv. e reg., in virtù del quale il presunto responsabile può essere 
convenuto in giudizio nel luogo in cui l'evento dannoso è avvenuto o - come recita la 
nuova versione del medesimo articolo - rischia di avvenire99• 
Nonostante la formulazione di tale disposizione appaia di immediata 
comprensione100, in realtà essa assume un significato univoco solamente nel caso in cui 
l'illecito si realizzi - o minacci di realizzarsi - in un unico Stato. 
È agevole riscontrare, tuttavia, che in numerose ipotesi di illecito ambientale, di 
concorrenza sleale, di violazione di diritti della personalità e, ovviamente, di 
responsabilità da prodotti difettosi è assai frequente che gli elementi costitutivi 
dell'illecito - la condotta e il danno - si realizzino in Paesi diversi 101 • 
10 reg. ha la medesima portata dell'identica espressione utilizzata dall'art. 5.3 conv., sulla quale v. infra, 
in questo paragrafo. 
99 Si tratta di una precisazione opportuna che elimina, come si legge nella Relazione alla proposta 
di regolamento cit., «un'ambiguità» presente nel testo convenzionale la quale aveva dato luogo ad alcuni 
dubbi interpretativi. In particolare, in occasione della controversia relativa al già citato caso Henkel, era 
stato eccepito dinanzi alla Corte che l'art. 5.3 non potesse essere invocato prima del verificarsi dell'evento 
dannoso; la Corte, pronunciandosi sulla questione alla fine del 2001 (prima, cioè, dell'entrata in vigore 
del reg. 44/2001), respinge ugualmente l'eccezione affermando che sarebbe stato privo di senso attendere 
il verificarsi del danno prima di intraprendere un'azione giudiziaria sulla base dell'art. 5 .3 (punti da 44 a 
50 della motivazione). La precisazione in esame, comunque, non è nulla più di un chiarimento, posto che 
già nella Relazione SCHLOSSER alla convenzione di adesione del 1978, in Gazz. Uff. Com. eur., C 59, 5 
marzo 1979, p. 67, punto 134 si affermava, pur nel silenzio della versione originaria della norma, 
l'ammissibilità di azioni fondate sull'art. 5.3 anche in relazione ad eventi dannosi non ancora manifestatisi 
ma imminenti. In ogni caso, la dottrina ha accolto favorevolmente tale «novità»; in questo senso, si 
vedano, per tutti, DROZ, GAUDEMET-TALLON, La transformation de la Convention de Bruxelles du 
27 septembre 1968 en Règlement du Conseil concernant la compétence judiciaire, la reconnaissance et 
l'exécution des décisions en matière civile et commerciale, in Rev. critique, 2001, p. 601, spec. p. 636. 
100 Soprattutto se, come sottolinea SARA V ALLE, Responsabilità del produttore e diritto 
internazionale privato cit., p. 33, nota 80, si ha riguardo alla sola versione italiana del testo nella quale 
l'espressione «evento dannoso» potrebbe indurre a ritenere che si sia inteso adottare il criterio di 
collegamento del luogo dove si è verificato il danno. Un raffronto con il testo come risulta dalle altre 
versioni linguistiche rende viceversa evidente come non si possa escludere il riferimento al luogo dove si 
è verificato l'evento che ha generato il danno. 
101 Il problema era del resto ben chiaro agli autori stessi della Convenzione di Bruxelles, i quali 
lasciarono intenzionalmente aperta la questione relativa alla scelta di quale elemento costitutivo della 
fattispecie considerare idoneo a fondare la competenza. Si veda, infatti, la Relazione JENARD cit., capo 
IV, B, sez. 2, ove si legge che il comitato di esperti «non ha ritenuto opportuno stabilire in maniera 
espressa se si debba tener conto del luogo in cui è stato commesso il fatto che ha provocato il danno, o 
invece del luogo in cui il danno si è verificato». Per un inquadramento del problema, si vedano 
CARBONE, Il nuovo spazio giudiziario europeo cit., p.81 ss.; GAUDEMET-TALLON, Compétence et 
exécution cit., p. 171 ss.; HERTZ, Jurisdiction in Contract and Tort cit., p. 237 ss.; KERAMEUS, Recenti 
sviluppi della competenza giurisdizionale in materia extracontrattuale nella Conv. di Bruxelles, in Riv. 
dir. proc., 1995, p. 1163; LUPOI, La giurisdizione in materia di responsabilità extracontrattuale nella 
Convenzione di Bruxelles, in Riv. trim. dir. proc. civ., 1992, p. 365; ID., Conflitti transnazionali di 
giurisdizioni cit., p. 516 ss.; MARI, Il diritto processuale civile cit., p. 384; SALERNO, Giurisdizione ed 
efficacia delle decisioni straniere cit., p. 99 ss. e, in relazione ai problemi che si pongono con riguardo 
alle differenti figure di illecito che ricadono nell'ambito di applicazione dell'art. 5.3, MCLACHLAN, 
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In questo caso, secondo quanto specificato dall'ormai celebre sentenza Mines de 
Potasse d'Alsace 102, l'espressione utilizzata nella normativa in esame va intesa secondo 
una duplice accezione: al danneggiato/attore, infatti, è attribuita - secondo il cd. 
principio dell'ubiquità - la facoltà di scegliere se agire dinanzi ai giudici del luogo ove è 
avvenuto il fatto generatore del danno ovvero dinanzi ai giudici del luogo ove si è 
manifestato il danno. 
Se tale decisione - coerente con le intenzioni dei redattori della Convenzione che 
avevano volutamente evitato di allinearsi all'una o all'altra delle alternative possibili -
appare sicuramente apprezzabile in quanto ispirata ai principi di buona amministrazione 
della giustizia e di salvaguardia dell'effetto utile della norma, è inevitabile notare come 
essa, d'altro canto, si presti anche ad alcune osservazioni critiche. In effetti, la rigorosa 
applicazione del principio enunciato dalla sentenza Mines rischia di moltiplicare oltre 
misura i fori potenzialmente competenti in ordine ad una medesima controversia, 
soprattutto laddove gli elementi costitutivi della stessa siano a loro volta ulteriormente 
scomponibili in una serie di atti od omissioni ovvero in una molteplicità di avvenimenti 
NYGH (eds.), Transnational Tort Litigation: jurisdictional principles, Oxford, 1996. Con specifico 
riferimento all'applicazione di tale articolo alla responsabilità del produttore si vedano FA WCETT, 
Products Liability in Private lnternational Law cit., p. 64 ss.; LUPONE, Conflitti di leggi e di 
giurisdizioni cit., p.793 ss.; SARA VALLE, Limiti alla giurisdizione cit., p. 259 ss. 
102 Corte di giustizia, 30 novembre 1976, causa 21/76, Handelskwerkerij G.J. Bier BV c. Mines de 
Potasse d'Alsace SA, in Raccolta, 1976, 1735, pubblicata anche in Foro it., 1977, IV, 49 con le 
conclusioni dell'Avvocato generale Capotorti e in Clunet, 1977, p. 728 con il commento di HUET: in 
relazione ad una domanda di risarcimento dei danni causati alle piantagioni di fiori appartenenti ad una 
ditta olandese dall'inquinamento delle acque del Reno provocato dalle attività di una miniera alsaziana 
(regolarmente autorizzate dalle autorità francesi, di modo che l'attribuzione di competenza al giudice 
francese avrebbe comportato il rifiuto della richiesta risarcitoria), la Corte di giustizia afferma che «La 
formula "luogo in cui l'evento dannoso è avvenuto", usata in tutte le versioni linguistiche della 
Convenzione, non risolve la questione del se [ ... ] si debba scegliere come criterio di collegamento, per 
determinare la competenza giurisdizionale, il luogo del fatto generatore del danno o il luogo in cui il 
danno è insorto, oppure si debba lasciare la facoltà all'attore di scegliere l'uno o l'altro di questi due criteri 
di collegamento. [ ... ] Tenuto conto dello stretto rapporto esistente fra i vari elementi costitutivi della 
responsabilità, non sembra opportuno optare per uno degli indicati criteri di collegamento ad esclusione 
dell'altro; ciascuno di essi può, infatti, a seconda delle circostanze, rivelarsi particolarmente utile dal 
punto di vista della prova e dello svolgimento del processo. [ ... ] Una scelta esclusiva appare tanto meno 
auspicabile in quanto, con la sua ampia formulazione, l'art. 5, n. 3 della Convenzione comprende i più 
svariati casi di responsabilità. [ ... ] Il senso dell'espressione "luogo in cui l'evento dannoso è avvenuto", 
nell'art. 5, n. 3°comma, deve quindi essere determinato in modo da attribuire all'attore una facoltà di 
scelta, quanto al proporre la domanda nel luogo ove si è manifestato il danno, ovvero nel luogo 
dell'evento generatore di tale danno» (punti da 14 a 18 della motivazione). Sulla famosa sentenza della 
Corte si vedano, oltre agli Autori citati alla nota precedente, BALLARINO, Azioni di diritto privato per il 
risarcimento di danni da inquinamento transfrontaliero, in Riv. dir. int., 1990, p. 849; BETLEM, Civil 
Liability /or Transfrontier Pollution. Dutch Environmental Tort Law in lnternational Cases in the Light 
o/Community Law, London/Dordrecht/Boston, 1993 e la nota di commento di BOUREL, in Rev. critique, 
1977, p. 563 ss. 
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pregiudizievoli che hanno luogo nel territorio di diversi Paesi 103 • 
Molto opportunamente, quindi, l'operatività della giurisprudenza appena illustrata è 
stata oggetto di un'applicazione restrittiva da parte dei giudici comunitari in modo tale 
da non pregiudicare gli obiettivi della Convenzione, i quali impongono di concentrare la 
competenza giurisdizionale in un numero limitato di fori e di negarla - almeno in via di 
principio - al giudice del domicilio dell'attore. La Corte, in particolare, si è preoccupata 
di circoscrivere la nozione di «danno» rilevante nel contesto dell'art. 5.3 escludendo che 
tale norma trovi applicazione in caso di danni riflessi - con riguardo, cioè, a quei 
pregiudizi che si asseriscono essere conseguenza del danno subito dalle vittime dirette 
del fatto dannoso 104 - ovvero di danni indiretti, intesi come gli accadimenti 
pregiudizievoli che si manifestano come ulteriore conseguenza rispetto alla lesione 
dell'interesse tutelato 105 • 
103 Tale «inconveniente» insito nella sentenza Mines e in contrasto con «the overall Convention 
policy of concentrating actions, so far as possible, within a single, appropriate Contracting State forum» 
è stato segnalato in dottrina, tra gli altri, da KA YE, Private lnternational Law of Tort and Product 
Liability, Aldershot, 1991, p. 19 (autore delle righe appena riportate). Critici nei confronti della sentenza 
Mines proprio per il rischio di una proliferazione dei fori competenti ed il conseguente rischio di conflitti 
di giurisdizione e di contrasto fra giudicati, sono, inoltre, GORNATI DE CIUCEIS, Sull'interpretazione 
dei criteri giurisdizionali cit., p. 112 e lo stesso Avvocato generale Capotorti che, nelle sue conclusioni 
relative al caso Mines, aveva proposto di riconoscere quale unica giurisdizione competente il foro del 
luogo ove è avvenuto il danno (punti da 7 a 9 delle conclusioni). 
104 Cfr. Corte di giustizia, 11 gennaio 1990, causa C-220/88, Dumez France e Tracoba c. Hessische 
Landesbank, in Raccolta, 1990, 1-49, punti 20, 21 e 22 della motivazione; la sentenza è pubblicata anche 
in Foro it., 1991, IV, 429 con nota di SILVESTRI, J/ locus commissi delicti come criterio di giurisdizione 
secondo la convenzione di Bruxelles. La questione riguardava due società francesi che si erano rivolte al 
giudice francese per ottenere il risarcimento dei danni subiti in conseguenza della crisi finanziaria in cui 
versavano due società tedesche da esse controllate. Secondo le attrici tale dissesto economico sarebbe 
stato determinato dall'illegittima revoca del credito concesso da alcune banche tedesche alla ditta che 
aveva appaltato alle società tedesche lavori di costruzione. In merito alla questione relativa alla possibilità 
di localizzare il danno riflesso nel luogo ove le vittime indirette avevano subito conseguenze dannose sul 
proprio patrimonio la Corte afferma che la nozione di «luogo in cui è insorto il danno» può «essere intesa 
solo come indicante il luogo ove il fatto causale, che genera la responsabilità da delitto o quasi delitto, ha 
prodotto direttamente i suoi effetti dannosi nei confronti di colui che ne è la vittima immediata». Sulla 
sentenza si vedano le osservazioni di LUPO!, La giurisdizione in materia di responsabilità 
extracontrattuale cit., p. 365 ss.; GAUDEMET-TALLON, in Rev. critique, 1990, p. 363 ss.; TAGARAS, 
in Cahiers dr. eur., 1990, p. 688 ss.; HUET, in Clunet, 1990, p. 497 ss. e HARTLEY, in Eur. L. Rev., 
1991, p. 71 ss. 
105 Corte di giustizia, 19 settembre 1995, causa C-364/93, Antonio Marinari c. Lloyd's Bank pie e 
Zubaidi Trading Company, in Raccolta, 1995, I-2719. Ai punti 14 e 15 si legge che «se è quindi ammesso 
che la nozione di "luogo in cui l'evento dannoso è avvenuto" ai sensi dell'art.5, punto 3 della Convenzione 
può riferirsi tanto al luogo in cui è insorto il danno quanto al luogo ove si è verificato l'evento generatore 
dello stesso, questa nozione non può tuttavia essere interpretata estensivamente fino a ricomprendere 
qualsiasi luogo in cui possono essere risentite le conseguenze dannose di un evento che abbia già 
provocato un danno effettivamente verificatosi in un altro luogo. Di conseguenza, tale nozione non può 
essere interpretata nel senso che essa comprende il luogo in cui la parte lesa[ ... ] sostiene di aver patito un 
pregiudizio patrimoniale in conseguenza di un danno iniziale insorto e da essa subito in un altro Stato 
contraente.» In virtù di tale affermazione, nel caso di specie - che riguardava una controversia tra un 
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Per quanto riguarda i danni «diffusi», cioè i danni al medesimo interesse che si 
producono contemporaneamente in più ordinamenti giuridici, la Corte, in occasione di 
una ben nota controversia relativa ad un'ipotesi di diffamazione internazionale a mezzo 
stampa106, ha affermato innanzitutto che, ai fini dell'individuazione del luogo ove si è 
verificato il danno ex art. 5.3, non è sufficiente la diffusione della pubblicazione 
diffamatoria in uno Stato ma è altresì necessario che in tale Stato la vittima dell'illecito 
goda di una certa notorietà. Ma alla sentenza Shevill si deve una ulteriore e più 
importante precisazione relativa alla «portata» della giurisdizione del giudice adito. 
Afferma infatti la Corte che, mentre il giudice del luogo in cui è stabilito l'editore - e 
cioè il giudice dell'evento generatore - è competente a conoscere dell'azione di 
risarcimento per l'intero danno cagionato dall'illecito, l'ambito della cognizione del 
giudice del luogo del danno è limitata al pregiudizio verificatosi nell'ordinamento del 
foro; solo per questa parte del danno, infatti, la competenza del giudice adito trova 
giustificazione nel principio di buona amministrazione della giustizia sottostante ai fori 
speciali di cui all'art. 5107• 
soggetto domiciliato in Italia e una banca inglese alla quale l'attore domandava il risarcimento dei danni 
morali e finanziari per fatti avvenuti in Inghilterra - viene esclusa la facoltà di scelta in favore della 
giurisdizione italiana nell'ambito della quale l'attore, domiciliato in Italia, riteneva di aver subito il danno 
sottoforma di impoverimento patrimoniale. La Cassazione italiana si è allineata alla pronuncia dei giudici 
comunitari con la sentenza, a sezioni unite, del 4 novembre 1996 n. 9533, pubblicata in Riv. dir. int. priv. 
proc., 1997, p. 722 con commento di CALLORI, Giurisdizione in materia di responsabilità 
extracontrattuale: l'art. 5 n. 3 della convenzione di Bruxelles del 1968 e la questione della localizzazione 
del forum damni. Sulla sentenza Marinari si vedano inoltre le osservazioni di SARA V ALLE, Evento 
dannoso e sue conseguenze patrimoniali: giurisprudenza italiana e comunitaria a confronto, in Foro it., 
1996, IV, 341; BISCHOFF, in Clunet, 1996, p. 562 e di MAZZARINI, Alcune precisazioni in ordine alla 
nozione di «luogo in cui l'evento dannoso è avvenuto» nella competenza speciale prevista, in materia di 
delitti o quasi-delitti, dall'art. 5, n. 3 della Convenzione di Bruxelles del 1968, in Giust. civ., 1997, I, p. 
3146 ss. Sulla localizzazione del danno patrimoniale ai fini dell'esercizio della competenza 
giurisdizionale si vedano, da ultimo, anche le sentenze della Corte di giustizia 1 O giugno 2004, causa C-
168/02, Kronhofer, in Raccolta, 2004, I-6009 e 5 febbraio 2004, causa C-18/02, DFDS Torline, in 
Raccolta, 2004, I-1417. 
106 Corte di giustizia, 7 marzo 1995, causa C-68/93, Shevill cit., pubblicata anche in Foro it., 1995, 
IV, 337 ss. con nota di SARA VALLE, «Forum damni» o «fora damni»?, in Giur. it., 1997, I, p. 6 ss., con 
nota di DE CRISTOF ARO, La Corte di Giustizia tra forum shopping e forum non conveniens per le 
azioni risarcitorie da illecito; si vedano anche i commenti di DELI, Giurisdizione competente ed illeciti 
transfrontalieri commessi a mezzo stampa, in Dir. inf, 1995, p. 830 ss., spec. p. 837 ss. e di GARDENES 
SANTIAGO, La compétence spéciale en matière délictuelle et quasi délictuelle dans la Convention de 
Bruxelles: à propos de l'arrét Presse Alliance, du 7 mars 1995, in Rev. trim. dr. eur., 1995, p. 617 ss. 
L'azione in ordine alla quale la House of Lords aveva rivolto rinvio pregiudiziale alla Corte concerneva la 
richiesta di risarcimento dei danni subiti da una cittadina inglese in conseguenza della pubblicazione di un 
articolo su un giornale pubblicato in Francia e diffuso in vari Paesi europei: i giudici inglesi, in sostanza, 
si erano chiesti se potesse considerarsi «luogo in cui l'evento dannoso è avvenuto» ogni località in cui era 
stata diffusa la pubblicazione, ovvero se unico foro competente fosse quello del luogo di stabilimento 
dell'editore e di stampa dell'articolo. 
107 Cfr. la sentenza in esame ai punti 30 e 31 della motivazione: « ... i giudici di ogni Stato 
46 
Si tratta di una delimitazione quanto mai opportuna dal momento che, come si è in 
parte già osservato, l'applicazione del principio affermato nel caso Mines avrebbe 
comportato, da un lato, un utilizzo generalizzato del forum actoris qualora la 
pubblicazione «incriminata» fosse stata diffusa anche nel luogo di domicilio del 
danneggiato e, dall'altro, la possibilità di radicare la causa in giurisdizioni scarsamente o 
per nulla collegate con l'evento dannoso, con ciò contravvenedo ai principi 
fondamentali su cui si basa il sistema di Bruxelles - la regola generale del domicilio del 
convenuto e i principi di buona amministrazione della giustizia e di economia delle 
attività processuali - e in virtù dei quali viene giustificata la competenza del forum 
commissi delicti per la sua vicinanza alle fonti probatorie 108 • 
Come la dottrina non ha mancato di rilevare, non vi è alcuna ragione che s1 
opponga all'estensione del principio della limitazione della competenza del giudice del 
luogo del danno anche ad ipotesi di illecito diverse dalla diffamazione a mezzo 
stampa109• Tuttavia, con specifico riguardo alla responsabilità del produttore, è stato 
osservato come tale principio abbia in concreto un significato assai circoscritto: le 
caratteristiche dell'illecito in esame, infatti, sono tali per cui le problematiche relative 
all'individuazione del «luogo dell'evento dannoso» sono, almeno nella generalità dei 
casi, assai meno complesse rispetto a quelle tipiche delle lesioni all'onore o alla 
reputazione. 
Il danno da prodotti difettosi - a differenza dei pregiudizi che derivano dagli illeciti 
ai quali si è appena fatto cenno - è, infatti, un danno materiale: la vittima, quindi, ne 
risentirà gli effetti non in una pluralità di Stati bensì unicamente nel luogo in cui il 
prodotto ha causato il pregiudizio 110• 
contraente nel quale è stata diffusa la pubblicazione diffamatoria o la vittima asserisce aver subito una 
lesione della propria reputazione sono competenti a conoscere dei danni cagionati in tale Stato alla 
reputazione della vittima. Infatti, conformemente al principio di buona amministrazione della giustizia, 
fondamento della norma di competenza speciale di cui all'art. 5, punto 3, il giudice di ciascuno Stato 
contraente in cui la pubblicazione diffamatoria è stata diffusa e in cui la vittima asserisce aver subito una 
lesione alla propria reputazione è, dal punto di vista territoriale, il più qualificato per valutare la 
diffamazione commessa in questo Stato e determinare la portata del danno che ne deriva». 
108 In questo senso si veda DE CRISTOFARO, La Corte di Giustizia tra forum shopping e forum 
non conveniens cit., p. 9, il quale osserva, in proposito, come attribuire la competenza a decidere 
dell'intera controversia ai fori dei diversi luoghi di diffusione della pubblicazione, privi di rilevanti 
elementi di collegamento con l'evento sottostante alla lite, comporterebbe un «appesantimento» 
dell'attività probatoria e di istruzione. 
109 Cfr. DE CRISTOFARO, La Corte di Giustizia tra forum shopping e forum non conveniens cit., 
p. 20; FALLON, Forum shopping et impact des differences de législations nationales cit.; MARI, Il 
diritto processuale civile cit., p. 401; LUPOI, Conflitti transnazionali di giurisdizioni cit., p. 542 ss. 
110 In questi termini, si veda DE CRISTOFARO, La Corte di Giustizia tra forum shopping e forum 
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Nella medesima prospettiva è stato altresì osservato che la decisione Shevill 
sarebbe suscettibile di venire in rilievo soltanto nell'ipotesi - invero piuttosto rara - in 
cui il medesimo soggetto subisca danni in più ordinamenti giuridici come conseguenza 
dell'utilizzo del medesimo prodotto 111 • 
È viceversa assai più rilevante, per quanto riguarda la responsabilità del produttore, 
la determinazione dell'altro foro che, secondo la giurisprudenza Mines, può 
eventualmente concorrere con il forum damni ai fini delle localizzazione dell'illecito 
prevista dall'art. 5.3, cioè il foro del luogo ove è avvenuto il fatto che ha causato il 
danno. 
Non è improbabile, infatti, imbattersi in fattispecie lesive che si compongono a loro 
volta di una pluralità di comportamenti - siano essi azioni ovvero omissioni - verificatisi 
in Paesi e momenti diversi ed eventualmente addebitabili a più soggetti112• 
Quanto appena affermato, peraltro, non riguarda unicamente la responsabilità per 
danno da prodotti difettosi: basti pensare alla già citata sentenza Shevill, nell'ambito 
della quale, in relazione alla pubblicazione di un articolo diffamatorio su un giornale 
francese con ampia diffusione all'estero, la condotta lesiva avrebbe potuto essere 
identificata tanto nella pubblicazione del giornale quanto nella diffusione dello stesso 
nei vari Paesi. 
Nella sentenza in esame, l'unica nell'ambito della quale sia stata finora presa in 
considerazione - seppure implicitamente - l'ipotesi di un danno conseguente ad una 
pluralità di comportamenti verificatisi in paesi diversi, la Corte ha sbrigativamente 
affermato che il luogo dell'evento generatore «può essere solo il luogo ove è stabilito 
l'editore della pubblicazione controversa, in quanto costituisce il luogo di origine del 
fatto dannoso a partire dal quale la diffamazione è stata formulata e messa in 
circolazione»113 • 
non conveniens cit., p. 21. Per un dettagliato esame in ordine alle diverse forme nelle quali può 
manifestarsi il danno da prodotto difettoso si veda FA WCETT, Products Liability in Private lnternational 
Law cit., p. 65 ss. 
111 LUPOI, Conflitti transnazionali di giurisdizioni cit., p. 548. 
112 Si veda, per uno studio approfondito della questione, BOUREL, Du rattachement de quelques 
délits spéciaux en droit international privé, in Recueil des Cours, 1989-II, t. 214, p. 255 ss., spec., p. 352. 
113 punto 24 della motivazione. In questo caso, peraltro, il luogo di stabilimento dell'editore 
coincideva con il luogo di pubblicazione del giornale: tale circostanza impedisce quindi di valutare se il 
luogo di pubblicazione sia di per sé criterio di collegamento idoneo al fine di fondare la competenza del 
giudice nazionale. La dottrina è concorde nell'affermare che il rapporto tra i due diversi momenti avrebbe 
meritato un esame più approfondito da parte della Corte poiché, come è stato osservato da MARI, Il 
diritto processuale civile cit., p. 396, « ... la realizzazione del fatto causale inizia con la pubblicazione, 
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Il giudice di tale luogo - precisa inoltre la Corte - «deve, pertanto, avere la 
competenza a conoscere dell'azione di risarcimento dell'intero danno cagionato dall'atto 
illecito»114• 
La preferenza espressa dal giudice comunitario per il luogo dove si verifica l'evento 
iniziale della condotta, indipendentemente da ogni indagine circa la presenza o meno di 
uno stretto collegamento del foro così individuato con la controversia, è idonea a venire 
in rilievo, al pari di quanto in precedenza osservato in ordine alla localizzazione 
dell'evento dannoso, in ogni altro caso in cui il fatto generatore del danno sia costituito 
da una pluralità di atti posti in essere in Paesi diversi115 • 
Ciò non significa, tuttavia, che la determinazione concreta di tale luogo sia 
immediata ed univoca: al contrario, e in particolare per quanto riguarda la responsabilità 
del produttore, si registrano in dottrina posizioni assai discordanti 116• 
Sulla base del rilievo che la Corte ha attribuito alla fase iniziale del comportamento 
che genera il danno, alcuni hanno individuato il luogo del fatto generatore del 
medesimo nel Paese in cui il bene è stato prodotto, il quale offrirebbe altresì il 
vantaggio di essere generalmente certo, unico e di avere una significativa relazione con 
la controversia 117 • Viceversa, altra parte della dottrina ha ritenuto più opportuno dare 
rilievo - al fine di determinare la competenza che si ricollega al fatto causale - al luogo 
cioè con il momento in cui lo stampato esce dalla sfera di disponibilità dell'editore e la notizia diviene per 
la prima volta pubblica, ne vengano o meno i terzi effettivamente a conoscenza». Analogamente, DA VÌ, 
La responsabilità extracontrattuale cit., p. 112; LAGARDE, in Rev. critique, 1996, p. 501; 
SARA V ALLE, «Forum damni» o «fora damni»? cit., p. 337. 
114 punto 25 della motivazione. 
115 Solleva qualche dubbio in proposito SALERNO, Giurisdizione ed efficacia delle decisioni 
straniere cit., 105. L'A. afferma, infatti, che non può generalizzarsi il criterio della sentenza Shevill 
«perché non è detto che in altre fattispecie di illecito civile il collegamento prodromico con il luogo della 
"prima" azione si presenti in termini altrettanto significativi come nell'ipotesi dell'editore di una 
pubblicazione a contenuto diffamatorio [ ... ] è difficile ammettere che anche il minimo collegamento 
"prodromico" dia luogo a quel "legame significativo" che la Corte ha richiamato nella sentenza Mines de 
Potasse per giustificare la teoria dell'azione ai sensi dell'art. 5, n. 3»; una particolare cautela sarebbe tanto 
più necessaria in considerazione del fatto che <di ricorso alla teoria dell'azione a fondamento del titolo di 
giurisdizione ex art. 5, n. 3, implica la competenza del giudice adito a conoscere nel merito rispetto 
all'insieme dei danni prodotti nello spazio dall'illecito civile». 
116 Per una visione d'insieme, soprattutto con riguardo all'ordinamento inglese e alle soluzioni 
adottate dai giudici britannici prima della decisione Shevill, si veda FA WCETT, Products Liability in 
Private lnternational Law cit., p. 68 ss. 
117 Cfr. MARI, Il diritto processuale civile cit., p. 396 ss., il quale precisa altresì che anche nel caso 
in cui un pezzo difettoso venga assemblato ad altri in un luogo diverso da quello in cui è stato fabbricato, 
il luogo del fatto sarebbe identificabile in quest'ultimo e non nel Paese ove il bene è stato assemblato; 
SARA V ALLE, Limiti alla giurisdizione cit., p. 260 che, favorevole al luogo di produzione anche nelle 
ipotesi di assemblaggio, propende per la competenza del luogo ove quest'ultimo è avvenuto solo quando 
non sia possibile identificare il componente difettoso. 
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di immissione in commercio del prodotto difettoso 118• 
Non manca, inoltre, chi sottolinea che dalla decisione Shevill sarebbe possibile 
dedurre un'ulteriore, rilevante indicazione in merito all'individuazione del foro 
competente a decidere la controversia. Il riferimento della Corte al «luogo in cui la 
pubblicazione è distribuita» lascerebbe intendere, infatti, il riferimento ad una struttura 
organizzata attraverso la quale l'editore immette la pubblicazione in circolazione sul 
mercato: da ciò sarebbe possibile dedurre che la circolazione della pubblicazione non 
autorizzata o tramite canali privati non sarebbe idonea ad attribuire giurisdizione al foro 
del luogo in cui la pubblicazione si è rivelata dannosa119• 
Quanto appena osservato comporterebbe, in relazione alla responsabilità del 
produttore, l'esclusione della giurisdizione del giudice del luogo in cui è avvenuto il 
danno allorquando il prodotto sia stato ivi immesso al di fuori di un'iniziativa 
commerciale del produttore (e, quindi, per iniziativa del danneggiato, di altri soggetti 
ovvero attraverso una distribuzione non autorizzata). In caso contrario, infatti, non 
sarebbe individuabile un collegamento tra il produttore e il foro idoneo a giustificare la 
giurisdizione di quest'ultimo 120 e, ciò che più conta, il convenuto/produttore, in contrasto 
con un'esigenza fortemente sentita in ambito comunitario, non avrebbe alcuna 
possibilità di prevedere la sua chiamata in giudizio dinanzi ai tribunali di tale luogo 121 • 
118 In questo senso CERINA, Osservazioni di diritto internazionale privato sulla direttiva Cee n. 
851374 in materia di responsabilità per danno da prodotti difettosi, in Riv. dir. int. priv. proc., 1990, p. 
368; DE CRISTOF ARO, La Corte di Giustizia tra forum shopping e forum non conveniens cit., p. 21; 
HERTZ, Jurisdiction in Contract and Tort cit., p. 268; SARA VALLE, Evento dannoso e sue 
conseguenze patrimoniali cit., c. 347, nota 25 
119 Cfr. LUPOI, Conflitti transnazionali di giurisdizioni cit., p. 549 
120 La necessità di un simile collegamento è stata sottolineata soprattutto dalla giurisprudenza e 
dottrina statunitensi. Uno dei casi più celebri discussi dalla Corte Suprema sull'argomento è Asahi Metal 
Industry, ltd. v. Superior Court of California, Solano County, conclusosi con la sentenza del 24 febbraio 
1987, in 480 U. S., p. 102: la società giapponese Asahi, chiamata in garanzia dal produttore di camere 
d'aria Chen Shin Rubber Industry Co. di Taiwan - al quale forniva la valvole - in relazione ad un incidente 
motociclistico avvenuto in California a causa dall'esplosione di un pneumatico, lamentava, nel contestare 
la giurisdizione americana, di non essere stata adeguatamente informata del fatto che, vendendo valvole a 
Taiwan, avrebbe potuto essere chiamata in giudizio negli Stati Uniti. Gli otto giudici della Corte 
concordarono sul fatto che, nel caso di specie, sarebbe stato irragionevole assoggettare la Asahi alla 
giurisdizione statunitense ma non trovarono un accordo in ordine all'individuazione dei «minimum 
contacts» idonei a giustificare l'esercizio della giurisdizione della Corte. In particolare, per quattro di essi 
non sarebbe sufficiente la consapevolezza che all'immissione in commercio del prodotto potrebbe seguire 
la sua diffusione nel mercato sul quale ha giurisdizione il foro adito; sarebbe invece necessaria un'attività 
del produttore specificamente volta a servire quel mercato. Al contrario, per altri quattro giudici sarebbe 
sufficiente a soddisfare il requisito dei «minimum contacts» l'immissione in commercio del prodotto e la 
consapevolezza della sua diffusione nello Stato del foro. Sulla sentenza Asahi si vedano SARA V ALLE, 
Responsabilità del produttore e diritto internazionale privato cit., p. 43 ss.; ID., Limiti alla giurisdizione 
cit., p. 248 ss. e LUPOI, Conflitti transnazionali di giurisdizioni cit., p. 546 ss. 
121 Si vedano in proposito DE CRISTOFARO, La Corte di Giustizia tra forum shopping e forum 
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In definitiva, quindi, alla luce di quanto finora osservato, si può riassuntivamente 
affermare che l'alternativa al foro generale prevista in materia extracontrattuale ex art. 
5 .3 risulta «sdoppiata» in un'ulteriore opzione che vede contrapposti luogo della 
condotta e luogo dell'evento, ciascuno dei quali è a sua volta eventualmente 
scomponibile in una molteplicità di condotte o di eventi dannosi che si realizzano in 
luoghi diversi: se, come la Corte di giustizia ha più volte precisato, ciò non significa che 
l'attore possa rivolgersi, a sua scelta, alle corti degli Stati in cui ha avuto luogo una 
frazione qualunque del fatto generatore del danno o che possa radicare la causa ovunque 
si sia manifestata una qualsivoglia conseguenza dannosa, è evidente che la 
prolificazione di fori che comunque ne deriva - che per certi versi appare ineliminabile -
solleva numerose riserve ed incertezze applicative. 
Si consideri poi che, accanto ai fori facoltativi m materia contrattuale ed 
extracontrattuale e alle competenze speciali in materia di contratti conclusi da 
consumatori e in materia di assicurazioni, il sistema di Bruxelles mette a disposizione 
dei soggetti danneggiati da un prodotto difettoso altri criteri di giurisdizione, idonei, 
quindi, ad aumentare considerevolmente le già ampie possibilità diforum shopping. 
Innanzitutto, l'art. 5.5 conv. e reg. prevede un foro facoltativo per le ipotesi di 
esercizio di succursali, agenzie e altre sedi di attività, stabilendo che il convenuto possa 
essere citato a comparire, nel caso di controversie ad esse relative, davanti al giudice del 
luogo in cui è situata la succursale, l'agenzia o la sede di attività per cui è causa. 
Tale disposizione, il significato della quale è rimasto pressoché inalterato a seguito 
dell'entrata in vigore del reg. 44/2001, consente quindi al soggetto danneggiato - ove il 
prodotto dannoso sia riconducibile all'attività di una filiale - di rivolgersi ai giudici del 
luogo dove è situata la succursale dell'impresa presunta responsabile del danno, ai 
non conveniens cit., p. 22; SARA VALLE, Limiti alla giurisdizione cit., p. 260 ove l'A. osserva che il 
luogo ove si è verificato il danno «in assenza di ulteriori elementi che lo colleghino al rapporto giuridico 
contestato, può essere del tutto casuale, indipendente dalla volontà del produttore»; SCHLOSSER, 
Product Liability, in MCLACHLAN, NYGH (eds.), Transnational Tort Litigation cit., p. 59 ss., spec. p. 
67 ss; ID., Jurisdiction in International Litigation - The Jssue of Human Rights in Relation to National 
Law and to The Brussels Convention, in Riv. dir. int., 1991, p. 31, il quale ritiene che il verificarsi del 
danno nell'ambito territoriale del foro adito non sia, in assenza di ulteriori elementi di contatto, sufficiente 
a fondare la giurisdizione di tale giudice. Inoltre, sulla base della necessità di consentire al convenuto di 
prevedere ragionevolmente dinanzi a quale giudice potrà essere citato, GAUDEMET-TALLON, Les 
Conventions de Bruxelles et de Lugano (Compétence internationale, reconnaissance et exécution des 
jugements en Europe), Paris, 1996, p. 139 ss. afferma, peraltro in relazione al caso specifico dell'azione 
promossa dal subacquirente del prodotto difettoso (si tratta della sentenza Handte, sulla quale v. supra, in 
questo capitolo, § 3, nel testo e alla nota 31), che le azioni da responsabilità del produttore relative ad una 
«catena di contratti» sarebbero proponibili nel solo foro generale del domicilio del convenuto. 
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giudici dello Stato in cui si trova la sede principale della medesima o ai giudici del 
luogo in cui, ad esempio, si è verificato l'evento dannoso. 
Peraltro, affinché il foro facoltativo ivi previsto possa operare è necessario che si 
verifichino alcune condizioni. Occorre innanzitutto che l'attività dell'impresa si 
manifesti nel territorio di uno Stato diverso da quello dove si trova la sua sede 
principale tramite un «centro operativo» dotato di una struttura in grado di intrattenere 
rapporti con i terzi autonomamente ma per conto dell'impresa e nell'ambito delle 
direttive di quest'ultima, in modo tale che i soggetti interessati «pur sapendo che un 
eventuale rapporto giuridico si stabilirà con la casa madre la cui sede trovasi all'estero, 
sono dispensati dal rivolgersi direttamente a questa»122• 
In secondo luogo, è necessario che la controversia in esame riguardi solamente 
attività dell'impresa riconducibili a tale centro operativo: secondo quanto precisato dalla 
Corte di giustizia tale circostanza si verifica con riguardo tanto agli obblighi contrattuali 
e extracontrattuali relativi alla gestione dell'agenzia quanto agli impegni e agli obblighi 
extracontrattuali assunti in nome della casa madre123 • 
Nonostante sia stato riconosciuto all'art. 5.5 un ambito di applicazione piuttosto 
esteso, è stato osservato, tuttavia, che il foro dell'esercizio della succursale non pare 
destinato ad un ampio utilizzo in relazione alla products liability: parte della dottrina 
sottolinea infatti che l'attività che determina la difettosità del prodotto è quella esercitata 
dall'impresa che fabbrica il prodotto piuttosto che quella posta in essere dalla filiale. 
In questa prospettiva, quindi, la filiale che partecipasse alla vendita del prodotto 
non sarebbe comunque coinvolta nell'attività che dà luogo alla controversia tra 
produttore e soggetto danneggiato, al quale, non ricorrendo le condizioni specificate 
122 Cfr. Corte di giustizia, 22 novembre 1978, causa 33/78, Somafer SA c. Saar-Ferngas AG, in 
Raccolta, 1978, 2183, punto 12 della motivazione, pubblicata anche in Eur.L. Rev., 1979, p. 127 con nota 
di HARTLEY e in Clunet, 1979, p. 672 con nota di HUET. La Corte ha altresì precisato che non rileva se 
tale centro operativo risulti costituito da una persona giuridica distinta dall'impresa nell'interesse della 
quale, di fatto, esercita l'attività, poiché « ... i terzi che trattano affari con la filiale che agisce come 
estensione di un'altra società debbono poter fare affidamento sull'apparenza così creata ... »; cfr. sentenza 
9 dicembre 1987, causa 218/86, SAR Schotte GmbH c. Parfums Rothschild S.a.r.l., in Raccolta, 1987, 
4905, pubblicata anche in Rev. critique, 1988, p. 733 con nota di DROZ e in Clunet, 1988, p. 544 con 
nota di BISCHOFF. 
123 Cfr. sentenza Somafer cit., punto 13 della motivazione e sentenza 6 aprile 1995, causa C-
439/93, Lloyd's Register of Shipping c. Société Campenon Bernard, in Raccolta, 1995, 1-961 che ha 
eliminato il riferimento allo Stato dove la succursale è stabilita quale luogo di adempimento degli 
impegni assunti in nome della casa madre; la Corte ha ritenuto infatti che limitare l'applicazione di tale 
articolo a quegli impegni assunti in nome della casa madre che devono essere eseguiti nello Stato ove è 
stabilità la succursale trasformerebbe l'art. 5 .5 in un «doppione» dell'art. 5 .1. 
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dalla sentenza Somafer, sarebbe di conseguenza preclusa la possibilità di ricorrere al 
foro previsto dall'art. 5.5 124• 
Non può sfuggire, inoltre, l'ampia facoltà di scelta del foro attribuita all'attore nelle 
numerose ipotesi di connessione processuale disciplinate dall'art. 6 conv. e reg125 • 
Per quanto riguarda le controversie in cui sia coinvolta una pluralità di convenuti, 
la versione convenzionale del n. 1 dell'art. 6 prevedeva, infatti, la possibilità che questi 
ultimi venissero cumulativamente chiamati in giudizio dinnanzi al giudice del domicilio 
di uno di essi. La rilevanza di tale previsione in relazione alla responsabilità per prodotti 
difettosi risulta evidente qualora si consideri che assai di frequente la fattispecie in 
esame coinvolge più soggetti potenzialmente responsabili in relazione al medesimo 
avvenimento dannoso 126 : in questo caso, in virtù dell'articolo in esame, è attribuita al 
danneggiato la facoltà non solo di citare più convenuti domiciliati in Stati diversi nel 
medesimo Stato membro, ma di scegliere altresì dinanzi ai giudici di quale degli Stati 
coinvolti instaurare il giudizio. Tuttavia la Corte, nel silenzio della norma, ha 
opportunamente previsto alcune limitazioni a tale ampia facoltà di scelta127 • 
124 In questo senso FA WCETT, Products Liability in Private lnternational Law cit., p. 74, il quale 
rileva altresì come la prospettiva potrebbe mutare qualora il danneggiato lamentasse una mancanza di 
informazione circa la difettosità del prodotto da parte della filiale che si è occupata della vendita; anche in 
questo caso, peraltro, non sarebbe necessario ricorrere all'art. 5.5 poiché «The victim is likely to have been 
injured in the State in which he bought the product and thus jurisdiction would be available in that State 
by virtue of Article 5 (3)». Per una prospettiva analoga si veda GEDDES, Product and Service Liability in 
the EEC, London, 1992, p. 62 ss.; contra KA YE, Private lnternational Law of Tort cit., p. 22 sottolinea le 
ampie possibilità di utilizzo di tale articolo conseguenti allo sviluppo dei traffici internazionali reso 
possibile dall'attività di filiali e succursali stabilite in diversi Paesi. 
125 Nell'ambito del reg. 44/2001, attribuiscono competenza in ragione della connessione alcune 
previsioni di carattere generale (art. 6, nn. 1, 2 e 3) e alcune norme a carattere speciale in materia di diritti 
reali immobiliari (art. 6 n. 4), di crediti alimentari (art. 5 n. 2), di azioni relative alla responsabilità 
nell'impiego o nell'esercizio di una nave (art. 7), di contratti di assicurazione (artt. 11 n. 1, 11 n. 3, 12 n. 
2), di contratti conclusi dai consumatori (artt. 16 n. 2 e 16 n. 3) e di contratti individuali di lavoro (art. 20 
n. 2). Tuttavia, nelle righe che seguono saranno esaminate solamente le ipotesi previste dai numeri 1 e 2 
dell'art. 6, le quali presentano una diretta attinenza rispetto alla responsabilità del produttore; più in 
generale, si vedano in materia di connessione - sia come criterio attributivo di competenza, sia come 
criterio <<limitativo» della stessa - CARBONE, Il nuovo spazio giudiziario europeo cit., p. 99 ss. e 187 ss.; 
DI BLASE, Connessione e litispendenza nella convenzione di Bruxelles, Padova, 1993; LA CHINA, La 
connessione nel diritto processuale civile internazionale, in Riv. dir. proc., 1988, p. 344 ss.; SALERNO, 
Giurisdizione ed efficacia delle decisioni straniere cit., p. 119 ss. e 191 ss. 
126 FAWCETT, Products Liability in Private lnternational Law cit., p. 74 ss. porta ad esempio 
l'ipotesi di un soggetto danneggiato da un prodotto difettoso che, intenzionato a citare in giudizio sia il 
<<product assembler» domiciliato in Germania, sia il fabbricante del componente difettoso, domiciliato in 
Francia, ha l'opportunità di scegliere se promuovere un'unica causa in Germania o in Francia. Per la 
rilevanza dell'articolo in esame con riguardo alla responsabilità del produttore si veda, inoltre, 
SARA VALLE, Responsabilità del produttore e diritto internazionale privato cit., p. 35 e LUPONE, 
Conflitti di leggi e di giurisdizioni cit., p. 795. 
127 Già la Relazione JENARD cit., p. 26, peraltro, precisava che l'applicazione della norma 
richiedeva l'esistenza di «un nesso tra le varie domande presentate contro i singoli convenuti» così da 
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In particolare, si è chiarito, da una parte, che l'articolo in questione è destinato ad 
operare in presenza di cause legate da una comunanza di questioni tale per cui si renda 
necessaria una trattazione congiunta delle stesse al fine di evitare soluzioni 
contraddittorie e, dall'altra, che l'art. 6.1 non può essere utilizzato per sottrarre il reale 
convenuto al giudice del proprio domicilio128• 
In seguito, il reg. 44/2001 ha provveduto a recepire espressamente quanto emerso 
m sede applicativa: la nuova versione dell'art. 6 n. l, rifacendosi alla nozione 
comunitaria di connessione di cui all'art. 22 conv. (art. 28 reg.), prevede infatti la 
possibilità di presentare più domande nei confronti di più convenuti innanzi al giudice 
del domicilio di uno di essi esclusivamente se tra queste «esista un nesso così stretto da 
rendere opportuna una trattazione unica ed una decisione unica onde evitare il rischio, 
sussistente in caso di trattazione separata, di giungere a decisioni incompatibili»129• 
Estremamente frequenti in materia di danno da prodotto sono altresì le ipotesi 
contemplate dal n. 2 del medesimo art. 6, cioè le azioni di garanzia e di chiamata di un 
terzo nel giudizio. In tali ipotesi, il fabbricante di un prodotto che si sia rivelato 
difettoso potrà essere chiamato in giudizio dinanzi al giudice presso il quale l'attore 
abbia ritenuto opportuno promuovere l'azione nei confronti del rivenditore; 
analogamente, colui che ha provveduto all'assemblaggio dei singoli componenti sarà 
soggetto, in caso di chiamata in giudizio in veste di terzo, alla giurisdizione del foro 
evitare che l'articolo in questione venisse utilizzato al solo scopo di «sottrarre uno dei convenuti ai giudici 
dello Stato in cui è domiciliato». 
128 
Cfr. Corte di giustizia, 27 settembre 1988, causa 189/87, Athanasios Kalfelis cit., dalla quale 
risulta altresì la necessità di interpretare le disposizioni dell'art. 6 restrittivamente dal momento che esse 
comportano una deroga alla previsione generale dell'art. 2; in particolare, la Corte afferma che, vista 
l'opportunità di non mettere «a repentaglio l'esistenza stessa del principio», rischio che potrebbe 
concretizzarsi «qualora un attore avesse la facoltà di citare in giudizio più convenuti al solo scopo di 
sottrarre uno di questi convenuti alla competenza dei giudici dello Stato in cui risiede», è «necessario che 
vi sia una connessione tra le domande promosse nei confronti di ciascuno dei convenuti». La Corte 
individua poi il contenuto di tale rapporto di connessione ricorrendo alla medesima nozione impiegata 
dall'art. 22 conv. affermando che le domande sono connesse «se sussiste un interesse ad un'istruttoria e ad 
una pronuncia unica per evitare il rischio di soluzioni eventualmente incompatibili se le cause fossero 
decise separatamente» (punti da 8 a 12 della motivazione). In proposito, sul presupposto che «spetta al 
giudice nazionale controllare di volta in volta se questa condizione è soddisfatta» (punto 12 della 
motivazione), è stato osservato che il principio affermato dalla Corte e poi recepito nella nuova versione 
regolamentare dell'art. 6 n. 1 avrebbe introdotto nell'ambito del sistema di Bruxelles elementi 
riconducibili al test sulforum non conveniens, dottrina propria, come noto, degli ordinamenti di common 
law; cfr. in questo senso LUPOI, Conflitti transnazionali di giurisdizioni cit., p. 293 ss. 
129 LUPOI, Conflitti transnazionali di giurisdizioni cit., p. 294 ss. sottolinea come il nuovo testo 
sembri risolvere anche la questione relativa al ricorso all'art. 6.1 esclusivamente quale mezzo per 
distogliere il reale convenuto dal proprio giudice naturale: la nozione di «stretto nesso» tra le cause 
implicherebbe, infatti, un bilanciamento tra la connessione tra le domande e il collegamento tra il 
convenuto e il giudice naturale al quale questi rischierebbe di essere sottratto. 
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presso il quale l'attore abbia preferito proporre l'azione nei confronti del fabbricante del 
singolo componente130• 
Anche in questo caso, peraltro, l'interesse alla concentrazione delle liti deve essere 
effettivo e non semplicemente finalizzato a rendere inattivi i normali criteri di 
competenza giurisdizionale. Ciò significa, ad esempio, che il soggetto danneggiato da 
un prodotto difettoso fabbricato da una ditta francese, la quale non ha alcun contatto con 
l'ordinamento inglese se non un rapporto commerciale con la società inglese incaricata 
di pubblicizzare l'oggetto in tale Paese, non potrà promuovere un'azione nei confronti di 
quest'ultima dinanzi al giudice britannico con l'unico intento di chiamare in giudizio il 
fabbricante francese e così giovarsi di un regime processuale più favorevole ai propri 
interessi131 • 
È stato osservato, infine, come una forma di incentivo al forum shopping possa 
provenire anche dalle norme convenzionali preposte al coordinamento dell'esercizio 
della giurisdizione e, in particolare, dal meccanismo della litispendenza (art. 21 conv., 
ora art. 27 reg.). Infatti, sulla base di tale disposizione - della quale, tra l'altro, è stata 
data un'interpretazione assai ampia132 - la presentazione della domanda, anche se volta 
130 Pare opportuno sottolineare che, a differenza di quanto previsto sub n. 1, l'art. 6.2 attribuisce 
giurisdizione anche nei confronti del terzo chiamato indipendentemente dal titolo di giurisdizione sul 
quale si fonda la competenza del giudice della domanda principale. Quest'ultimo può essere quindi tanto 
il giudice del luogo ove il convenuto principale è domiciliato quanto il giudice individuato sulla base, ad 
esempio, dell'art. 5.3. Si è pronunciata in questo senso, a conferma della differente formulazione dei nn. 1 
e 2 dell'art. 6, Corte di giustizia, 15 maggio 1990, causa C-365/88, Kongress Agentur Hagen GmbH c. 
Zeehaghe BV, in Raccolta, 1990, I-1845, punti 11 e 12 della motivazione, ove è si è affermato che la 
connessione può aversi quando il giudice adito è competente sia sulla base dell'art. 2 sia sulla base 
dell'art. 5.1 o delle altre competenze facoltative; si veda sul punto la nota di commento di GAUDEMET-
TALLON, in Rev. critique, 1990, p. 568 ss. Quella appena illustrata non è, peraltro, l'unica differenza tra i 
nn. 1 e 2 dell'art. 6: la lettera del n. 2, infatti, prevedeva espressamente, già nella versione originaria della 
Convenzione di Bruxelles, una condizione che contribuiva a restringerne l'ambito di applicazione. In 
particolare, era previsto - e la disposizione è rimasta pressoché immutata nell'ambito del reg. 44/2001 -
che il convenuto domiciliato in uno Stato membro potesse essere citato a comparire in un altro Stato 
membro dinanzi al giudice investito della domanda principale «semprechè quest'ultima non sia stata 
proposta per distogliere il convenuto dal giudice naturale del medesimo». 
131 Cfr. KAYE, Private lnternational Law ofTort cit., p. 23. 
132 La maggiore o minore portata applicativa della norma in materia di litispendenza - in base alla 
quale, qualora dinanzi a giudici di differenti Stati membri e tra le stesse parti siano state proposte 
domande aventi il medesimo oggetto e il medesimo titolo, il giudice successivamente adito sospende 
d'ufficio il procedimento finché sia stata accertata la competenza del giudice adito per primo - dipende, 
ovviamente, dalla maggiore o minore ampiezza delle nozioni di «stesse parti» e di «medesimo oggetto e 
medesimo titolo». La Corte ha riconosciuto l'esistenza di tali requisiti con una certa generosità al fine di 
evitare nella maggior misura possibile il verificarsi di conflitti di competenza idonei a determinare 
conflitti di giudicati. In tale prospettiva, quindi, si è affermato che, in relazione all'elemento soggettivo, 
non è necessaria un'identificazione formale delle parti in lite ma è sufficiente che si riscontri l'esistenza di 
una coincidenza degli interessi in gioco; cfr. Corte di giustizia, 19 maggio 1998, causa C-351/96, Drouot 
Assurances SA c. Consolidated metallurgica! industries e altri, in Raccolta, 1998, I-3075. Nella 
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solamente all'accertamento dell'inesistenza di un diritto vantato dalla controparte133 , 
paralizza la competenza dei giudici di altri Stati membri in relazione alla medesima 
controversia, consentendo così a ciascuna delle parti di agire «in prevenzione» al fine di 
radicare il giudizio nello Stato ritenuto più «favorevole»134• 
Ora, alla luce di quanto precede, pare corretto osservare che la pluralità dei fori 
potenzialmente competenti in ordine ad una medesima controversia relativa ad 
un'ipotesi di responsabilità del produttore e l'ampiezza con la quale sono stati 
interpretati alcuni di tali criteri di giurisdizione consentono, nonostante l'opera di 
coordinamento della competenza giurisdizionale condotta dal sistema di Bruxelles, un 
ampio ricorso al forum shopping, con le conseguenze negative in termini di certezza del 
diritto di cui si è già dato conto135 • 
medesima logica, la Corte ha affermato che, per quanto riguarda l'elemento oggettivo, il requisito 
dell'identità delle controversie è soddisfatto anche quando, pur non essendo riscontrabile una specifica 
identità formale, il bene o l'interesse per cui è causa è sostanzialmente lo stesso (Corte di giustizia, 8 
dicembre 1987, causa 144/86, Gubisch Maschinenfabrik c. Giulio Palumbo, in Raccolta, 1987, 4861). Per 
una più approfondita disamina di questa ed altre problematiche relative alla litispendenza si vedano 
ATTARDI, Litispendenza e oggetto del processo nella convenzione di Bruxelles, in Giur. it., 1995, IV, p. 
249 ss.; CARBONE, Il nuovo spazio giudiziario europeo cit., p. 172 ss.; CONSOLO, Profili della 
litispendenza internazionale, in Riv. dir. int., 1997, p. 17 ss.; DI BLASE, Connessione e litispendenza 
cit.; LUPO!, Conflitti transnazionali di giurisdizioni cit., spec. tomo II: Para/lei proceedings; 
MALATESTA, Litispendenza e riconoscibilità di sentenze nella Convenzione di Bruxelles del 1968, in 
Riv. dir. int. priv. proc., 1994, p. 511; MARENGO, La litispendenza internazionale, Torino, 2000. 
133 Cfr. Corte di giustizia, 6 dicembre 1994, causa C-406/92, The owners of the cargo lately laden 
on board the ship «Tatry» c. the owners of the ship «Maciej rata}», in Raccolta, 1994, I-5439, pubblicata 
anche in Rev. critique, 1995, p. 588 ss. con nota di TICHADU, in Cahiers. dr. eur., 1997, p. 151 ss. con 
nota di TAGARAS, in Clunet, 1995, p. 469 ss. con nota di HUET e in Eur. L. Rev., 1995, p. 409 ss. con 
nota di HARTLEY. L'effetto impeditivo proprio della litispendenza scatta, infatti, anche in questo caso, 
dal momento che, come si legge al punto 45 della motivazione della sentenza, «l'art. 21 della convenzione 
deve essere interpretato nel senso che la domanda volta ad ottenere che il convenuto venga dichiarato 
responsabile di un danno e condannato al risarcimento ha lo stesso titolo e lo stesso oggetto di una 
precedente domanda del medesimo convenuto volta ad ottenere la dichiarazione che egli non è 
responsabile del detto danno». 
134 L'osservazione proviene principalmente dal sistema anglosassone, laddove, non a caso, è in uso 
lo strumento assai criticato delle antisuit injunctions. Si vedano sull'argomento BELL, The negative 
declaration in international litigation, in Law Quart. Rev., 1995, p. 685; HERZOG, Brussels and Lugano, 
shouldyou race to the courthouse or racefor ajudgment?, in 43 Am. Journ. Comp. Law, 1995, p. 379 ss. 
e, in generale, LUPOI, Conflitti transnazionali di giurisdizioni cit., spec. tomo II. In proposito, benché 
con specifico riguardo alla violazione delle clausole di proroga della giurisdizione di cui all'art. 17 conv., 
si vedano anche le conclusioni dell'Avvocato generale Léger presentate nella causa C-116/02, Erich 
Gasser GmbH c. MISAT S.r.l., in Raccolta, 2003, I-14693, punti da 67 a 70. 
135 Un esempio tratto da FA WCETT, Products Liability in Private lnternational Law cit., p. 82 ss., 
sebbene prenda in considerazione solamente un'ipotesi di responsabilità extracontrattuale del produttore e 
ne trascuri gli eventuali profili contrattuali, può illustrare in modo assai significativo la situazione: un 
soggetto residente in Inghilterra acquista, mentre si trova in vacanza in Francia, un pneumatico fabbricato 
in Germania da una società tedesca utilizzando valvole prodotte da un'impresa belga. Il 
malfunzionamento del pneumatico, che si manifesta in Inghilterra, provoca alcune lesioni all'acquirente, il 
quale, sulla base del sistema di Bruxelles, ha a disposizione un'ampia varietà di fori presso i quali agire 
per il risarcimento del danno subito. Questi, infatti, può citare in giudizio sia il produttore del pneumatico 
56 
Ciò non significa, peraltro, che la previsione di un così ampio numero di fori sia 
inopportuna e che, come taluni sostengono, sia il caso di riflettere sull'eventualità di 
abrogare almeno alcuni criteri di giurisdizione facoltativi 136• Al contrario, il successo del 
sistema di Bruxelles si deve in larga misura anche alla previsione di criteri 
specificamente dettati in considerazione delle caratteristiche proprie di alcune 
controversie, dello stretto collegamento tra l'organo giurisdizionale individuato e la 
controversia e, infine, della volontà di agevolare la buona amministrazione della 
giustizia. La ratio dell'esistenza di numerosi fori speciali, e soprattutto dei fori di cui 
all'art.5, è rintracciabile, quindi, nella volontà di offrire all'attore la possibilità di 
sottoporre la controversia a quei giudici che, per la connessione che presentano con la 
fattispecie 137, sono nella posizione migliore per decidere in relazione ad essa. È 
evidente, quindi, che, in tale prospettiva, non residua spazio alcuno per i fori cd. 
esorbitanti, i quali, come si è osservato, permettono di esercitare la giurisdizione 
nazionale nonostante non sia possibile rintracciare un reale e significativo collegamento 
con la controversia: i redattori del testo comunitario non hanno quindi esitato ad 
escludere - perlomeno nei confronti del convenuto domiciliato nel territorio di uno Stato 
membro - qualsivoglia rilevanza di tali criteri di giurisdizione, nettamente in contrasto 
con le finalità della Convenzione138 • 
sia il fabbricante del componente difettoso in Germania - luogo di domicilio del primo di essi - in virtù 
degli articoli 2 e 6 della normativa in esame ovvero, sulla base dei medesimi articoli, in Belgio - Stato di 
domicilio del produttore delle valvole - ovvero in Francia - luogo ove è presumibilmente avvenuto il fatto 
generatore del danno rilevante ex art. 5 .3 - o, ancora, in Inghilterra, in quanto luogo ove si è verificato 
l'evento dannoso ex art. 5.3. Non è difficile immaginare che il danneggiato, se sufficientemente accorto, si 
rivolgerà ai tribunali dell'ordinamento giuridico che, attraverso il gioco delle norme di diritto 
internazionale privato del foro, gli garantirà l'applicazione del diritto materiale più favorevole. Sottolinea 
l'esistenza di numerosi fori a disposizione del danneggiato e il conseguente rischio di un incremento del 
forum shopping in materia di responsabilità del produttore anche HODGES, Product Liability. European 
Laws and Practice, London, 1993, p. 151 ss. 
136 Cfr. supra, in questo paragrafo, alla nota 83. 
137 Connessione che, rileva DE CRISTOF ARO, La Corte di Giustizia tra forum shopping e forum 
non conveniens cit., p. 11, nota 17, può essere anche di natura non materiale ma solamente giuridica: è il 
caso, ad esempio, della materia contrattuale, in relazione alla quale l'art. 5 .1, come si è già ricordato, 
attribuisce competenza ai giudici del luogo in cui l'obbligazione dedotta in giudizio è stata o deve essere 
eseguita. Poiché l'individuazione di tale luogo avviene in funzione della disciplina di diritto sostanziale 
sull'adempimento delle obbligazioni, si prescinde dalla sussistenza di un collegamento materiale di tale 
luogo con le parti o l'oggetto della controversia. 
138 Questo è quanto viene precisato dall'art. 3.2 conv. e dall'art. 3.2 reg., che, pressoché identici, si 
differenziano per il fatto che, mentre nella versione convenzionale viene riportato nel testo un elenco dei 
fori che non possono venire invocati nei confronti di un convenuto domiciliato in uno Stato membro, il 
testo dell'art. 3 reg. rinvia, per l'individuazione dei fori esorbitanti, all'allegato I del regolamento. Per 
quanto riguarda l'ordinamento italiano, l'art. 2 e l'art. 4 nn. 1 e 2 c.p.c., abrogati dalla I. 218/95, sono stati 
sostituiti, nell'elencazione di cui sopra, dagli artt. 3 e 4 di quest'ultima (v. anche supra, alla nota 69). 
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Peraltro, affinché il ricorso ai fori speciali non finisca per svuotare di contenuto il 
criterio generale del domicilio del convenuto, la Corte di giustizia ha ripetutamente 
affermato che le norme che fissano criteri di competenza differenti rispetto a quello 
previsto in via generale non possono essere interpretate in modo da conferire al regime 
derogatorio una portata che vada oltre i casi tassativamente contemplati dalla 
Convenzione139; nella medesima prospettiva, inoltre, la Corte non ha mancato di 
precisare che, in vista dell'obiettivo della certezza del diritto perseguito dalla normativa 
in esame, le disposizioni che prevedono fori speciali devono essere interpretate, per 
quanto possibile, sulla base di nozioni autonomamente elaborate e in modo tale da 
circoscrivere ed individuare precisamente l'ambito applicativo della deroga al foro 
generale di cui all'art. 2, cosicché il convenuto possa prevedere con ragionevole certezza 
dinanzi a quale giudice, diverso da quello del proprio domicilio, può essere chiamato a 
comparire 140• 
Non si deve tuttavia dimenticare che, se è stata affermata la necessità di conservare 
la preminenza del criterio generale del foro del domicilio del convenuto, è al contempo 
ben presente nelle pronunce della Corte di giustizia anche la necessità di trovare un 
equilibrio tra tale necessità e l'esigenza di garantire un effetto utile ai criteri di 
competenza speciali, l'operatività dei quali non può essere vanificata da una 
interpretazione eccessivamente restrittiva degli stessi 141 • 
Se i criteri di competenza speciali rispondono infatti, come si è poco sopra 
osservato, ad una funzione di economia processuale e di buona amministrazione della 
giustizia, ad alcuni di essi non può senz'altro ritenersi estranea neppure la finalità di 
tutelare o favorire la parte «debole» del rapporto. 
139 Cfr., tra le numerose sentenze che si pronunciano in termini analoghi, Corte di giustizia, 15 
febbraio 1989, causa C-32/88, Six Constructions Ltd c. Paul Humbert, in Raccolta, 1989, 341, punto 21 
della motivazione; 17 giugno 1992, causa C-26/91, Handte cit., punti 12, 13 e 14 della motivazione; 19 
gennaio 1993, causa C-89/91, Shearson Lehman Hutton cit., punti 14, 15 e 16 della motivazione e, da 
ultimo, 27 ottobre 1998, causa C-51/97, Réunion européenne cit., punto 16 della motivazione. 
140 In questo senso si veda per tutte Corte di giustizia, 28 settembre 1999, causa C-440/97, GIE 
Groupe Concorde cit., punti 22 e 23 della motivazione. 
141 Per questo motivo, la Corte ha alternato ad una interpretazione tendenzialmente restrittiva dei 
fori in esame alcune soluzioni che, viceversa, ne estendono la portata applicativa, senza per questo 
tralasciare, però, la necessaria esistenza di uno stretto collegamento tra foro e controversia; si vedano, per 
quanto riguarda la nozione di materia contrattuale rilevante ex art. 5 .1, le osservazioni di CARBONE, Il 
nuovo spazio giudiziario europeo cit., p. 67. Per quanto riguarda la necessità di garantire l'effetto utile 
delle norme che prevedono fori speciali si vedano, ad esempio, Corte di giustizia, 6 aprile 1995, causa C-
439/93, Lloyd's Register of Shipping cit., punti 16 e 17 della motivazione (in ordine all'applicazione 
dell'art. 5.5) e le conclusioni dell'Avvocato generale Jacobs presentate il 14 marzo 2002 nella causa C-
167/00, Henkel cit., punto 33. 
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Tale intento protezionistico è, in alcuni dei fori che operano in deroga al criterio di 
cm all'art. 2, palese: basti pensare - per quanto in questa sede rileva - alle sezioni 
dedicate alle competenze in materia di assicurazioni e di contratti conclusi dai 
consumatori, in relazione alle quali, come si è già osservato, si assiste ad una 
moltiplicazione dei fori a disposizione dell'assicurato e del consumatore - considerati, 
appunto, parte «debole» del rapporto contrattuale - e, viceversa, ad una rigorosa 
limitazione delle possibilità di scelta del foro per la controparte142• 
Il dibattito è viceversa più acceso in relazione ad altri fori speciali e, in particolare, 
al criterio di competenza giurisdizionale previsto in materia extracontrattuale dall'art. 
5.3. Parte della dottrina, infatti, è propensa a ricondurre la lettura che di tale articolo ha 
proposto la Corte nel caso Mines all'intento di accordare una particolare tutela alla 
vittima dell'illecito, la quale vede ulteriormente aumentare il numero dei fori tra i quali 
scegliere quello più conveniente ai propri interessi 143 • 
142 La dottrina è concorde nel riconoscere analoga finalità al foro speciale in materia di 
obbligazioni alimentari previsto dall'art. 5.2, in relazione al quale, del resto, la stessa Corte di giustizia ha 
affermato che « ... ha lo scopo di offrire a chi propone la domanda di alimenti, e che è considerato la parte 
più debole in un procedimento di questo tipo, una base alternativa di competenza. Operando in questo 
modo, gli autori della convenzione hanno considerato che tale specifica finalità doveva prevalere su 
quella perseguita dalla regola dell'art. 2, comma 1, di proteggere il convenuto in considerazione del fatto 
che di norma questi è la parte più debole, essendo colui che subisce l'azione dell'attore» (Corte di 
giustizia, 20 marzo 1997, causa C-295/95, Jackie Farei/ c. James Long, in Raccolta, 1997, 1-1683, punto 
19 della motivazione). 
143 GORNATI DE CIUCEIS, Sull'interpretazione dei criteri giurisdizionali cit., p. 116 ss; 
SARA V ALLE, Limiti alla giurisdizione cit., p. 259 ss. il quale, critico nei confronti della sentenza in 
esame, osserva che essa «ad una analisi più approfondita si rivela contraria allo spirito della convenzione 
per l'ampia discrezionalità che introduce nel sistema pattizio». Si veda altresì FALLON, Forum shopping 
et impact des différences des législations nationales cit. che esamina, per quanto riguarda la 
responsabilità extracontrattuale, la sentenza Mines e le sentenze Shevill e Dumez in termini di maggiore o 
minore protezione della vittima dell'illecito; l'A. conclude l'esame della normativa convenzionale 
affermando che «Globalement, la convention parait satisfaisante pour le consommateur individuel». In 
una prospettiva per certi versi analoga, non manca chi, in contrapposizione ad un giudizio generalmente 
negativo del forum shopping, ha posto viceversa in evidenza come tale fenomeno possa contribuire al 
perseguimento di un risultato indubbiamente positivo quale l'aumento della tutela dei consumatori, 
soggetti che, a causa della situazione socio-economica in cui versano, appaiono meritevoli di particolare 
considerazione: si vedano, in questo senso, JUENGER, Forum shopping, in RabelsZ, 1982, p. 708 ss., 
spec. p. 714; POCAR, La protection de la partie faible en droit international privé, in Recueil des Cours, 
1984-V, t. 188, p. 340 ss., spec. p. 397-399. In proposito, tuttavia, SARAVALLE, Limiti alla 
giurisdizione cit., p. 263 ss. ritiene opportuno che - per limitare quanto più possibile gli effetti negativi del 
forum shopping - vengano apposti limiti rigorosi alla giurisdizione, riservando la competenza dei tribunali 
alle situazioni in cui sia riscontrabile una relazione significativa con il foro; solo così, secondo l'A., le 
norme sulla giurisdizione potrebbero perseguire, nella limitata misura in cui tale finalità possa essere loro 
ricondotta, l'obiettivo della tutela dei consumatori, facilitandone l'accesso alle corti. Sotto un altro profilo, 
peraltro, è stato osservato come, nel caso in cui il concorso di giurisdizioni rifletta un effettivo 
collegamento dei soggetti coinvolti nella controversia con più ordinamenti giuridici, il forum shopping 
possa anche essere considerato «quale comportamento virtuoso, da ammettere e tutelare nelle sue 
dinamiche». L'osservazione è di BENEDETTELLI, «Centro degli interessi principali» del debitore e 
forum shopping nella disciplina comunitaria delle procedure di insolvenza transfrontaliera, in Riv. dir. 
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Altra parte della dottrina concorda tuttavia sul fatto che l'opzione concessa alla 
vittima, nonostante accresca in effetti il numero dei fori disponibili, sia dettata da 
considerazioni di carattere esclusivamente processuale, quali la buona amministrazione 
della giustizia e l'effetto utile della disposizione in esame: sotto il primo profilo, infatti, 
entrambi i criteri determinati sulla base dell'art. 5.3 sono tali da individuare, a giudizio 
della Corte nel caso Mines, un significativo collegamento della controversia con il 
giudice adito, dal momento che ciascuno di essi può «rivelarsi particolarmente utile dal 
punto di vista della prova e dello svolgimento del processo». In secondo luogo, osserva 
la Corte, l'effetto utile della disposizione in esame sarebbe compromesso dall'adozione 
di uno solo dei due criteri disponibili poiché, da una parte, la scelta a favore del solo 
criterio del luogo ove è avvenuto il fatto generatore del danno comporterebbe in molti 
casi una sovrapposizione con il criterio generale dell'art. 2 e, dall'altra, l'adozione del 
solo criterio del luogo del danno trascurerebbe l'esistenza di una competenza 
strettamente connessa alla controversia144• A favore di tale posizione militerebbe, infine, 
la considerazione che, mentre i fori e le opzioni esplicitamente previste a favore della 
parte «debole» non sono utilizzabili dalla controparte, il foro speciale previsto dall'art. 
5.3 è a disposizione anche del presunto responsabile che intenda promuovere un'azione 
di accertamento negativo in merito alla propria eventuale responsabilità145 • 
In ogni caso, alla luce di quanto finora osservato, sembra corretto concludere che, 
per quanto il sistema di Bruxelles abbia contribuito alla riduzione del forum shopping 
int. priv. proc., 2004, p. 499 ss., spec. p. 530 ed è riferito alle opportunità diforum shopping cui può dare 
origine la disciplina comunitaria dell'insolvenza transfrontaliera prevista dal reg. 1346/2000 che 
costituirebbe, così interpretato, <<Una ulteriore manifestazione di quel fenomeno di "concorrenza tra 
ordinamenti", già in atto nella Comunità europea con riguardo ad altri settori: fenomeno che, ove 
correttamente inteso, può costruire strumento per la costruzione del mercato unico e per il rafforzamento 
della sua competitività rispetto ai mercati degli Stati terzi». Sull'argomento si vedano altresì DANIELE, Il 
regolamento n. 134612000 relativo alle procedure di insolvenza: spunti critici, in PICONE (a cura di), 
Diritto internazionale privato e diritto comunitario, Padova, 2004, p. 289 ss., spec. p. 298 e DE 
CRISTOFARO, Il regolamento CE n. 134612000 relativo alle procedure di insolvenza, in FERRAR! (a 
cura di), Le convenzioni di diritto del commercio internazionale, Milano, 2002, p. 375 ss., spec. pp. 381. 
144 Sono propensi ad escludere che l'opzione concessa alla vittima dell'illecito abbia alcun intento 
protezionistico BOUREL, Du rattachement cit., p. 363 ss.; GAUDEMET-TALLON, Compétence et 
exécution cit., p. 172; KERAMEUS, Recenti sviluppi cit., p. 1164 ss.; LAGARDE, in Rev. critique, 1996, 
p. 498 ss. In questo senso anche MARI, Il diritto processuale civile cit., p. 391 sottolinea come la 
motivazione della Corte (punti 20 e 21 ), basata su argomenti puramente tecnici, riveli la volontà di evitare 
che nella facoltà di scelta concessa all'attore venga identificato il riconoscimento di un trattamento di 
favore; ancor più chiaramente l'A. osserva che «lungi dal fondarsi sul favor per la parte lesa, la ratio 
decidendi della sentenza Mines, si sforza di mantenere la determinazione della competenza su un piano di 
rigorosa neutralità rispetto agli interessi dei contendenti ... ».Anche HERTZ, Jurisdiction in Contrae! and 
Tort cit., p. 241 ss. sottolinea, in proposito, la presenza di una certa ambiguità di fondo. 
145 Evidenziano tale aspetto DA VÌ, La responsabilità extracontrattuale cit., p. 109 ss. e nota 20 e 
MARI, Il diritto processuale civile cit., p. 389. 
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eliminando i fori esorbitanti e riservando la competenza dei tribunali alle situazioni in 
cui sia riscontrabile un effettivo collegamento con il foro, non è (o, quanto meno, non è 
solo) in questo ambito che va ricercata una soluzione a tale fenomeno e alla situazione 
di incertezza che ne deriva. 
L'esistenza di numerosi fori astrattamente competenti in relazione alla medesima 
controversia, anche se adeguatamente «giustificati» da ragioni di tutela della parte 
«debole» o da ragioni di natura esclusivamente processuale, permette che l'attore scelga 
di rivolgersi al giudice di uno Stato anziché di un altro non perché si tratti del giudice 
che si trova nella posizione migliore per decidere in merito alla controversia (ad 
esempio, a motivo della maggiore vicinanza geografica agli elementi probatori) ma 
sulla base della considerazione che la legge applicata da tale organo giudiziario in virtù 
delle norme di conflitto della !ex fori porterebbe ad una sentenza più favorevole. 
Il problema, quindi, sembra risiedere non tanto nell'esistenza di più fori a 
disposizione dell'attore - la pluralità di giudici astrattamente competenti, laddove sia 
limitata a fori effettivamente connessi con la controversia, corrisponde infatti al 
perseguimento di obiettivi positivi - quanto nell'esistenza di sistemi di diritto 
internazionale privato differenti, i quali conducono, a loro volta, all'applicazione di un 
diritto materiale non uniforme. La soluzione, quindi, è da cercarsi altrove. 
5. Le tecniche utilizzabili in ambito comunitario alla scopo di «prevenire» o 
«risolvere» i conflitti di legge in materia di responsabilità del produttore: la 
«prevenzione» dei conflitti di legge mediante l'elaborazione di un diritto materiale 
«comune». 
Nei paragrafi precedenti si è visto, da una parte, come l'esistenza di norme che 
disciplinano in modo uniforme l'esercizio della giurisdizione non sia sufficiente a 
sopprimere gli inconvenienti dovuti all'insorgenza di conflitti di legge perché non 
permette alle parti di determinare in anticipo quale regola il giudice adito applicherà ad 
una determinata situazione giuridica transnazionale e, dall'altra, come l'incertezza 
giuridica che da tale circostanza deriva sia idonea a compromettere il buon 
funzionamento del mercato interno. 
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Pare opportuno, a questo punto, interrogarsi sulle tecniche alle quali è possibile 
ricorrere a livello comunitario allo scopo di elaborare un'adeguata soluzione al 
problema che è stato individuato. 
Innanzitutto, si può cercare rimedio a tale situazione rimuovendone la fonte 
principale, cioè la diversità delle forme di tutela disponibili negli ordinamenti nazionali, 
attraverso l'elaborazione di discipline sostanziali il più possibile convergenti tra loro. 
Tale tecnica, che agisce, quindi, in via «preventiva», mira ad evitare l'insorgere di 
un conflitto di leggi - o, per lo meno, a «sdrammatizzarlo» - eliminando le differenze 
nazionali a livello di normativa sostanziale: si può infatti immaginare che, in presenza 
di una normativa uniforme da applicarsi con identico contenuto nei vari ordinamenti o, 
in un'ipotesi più realistica, di normative nazionali armonizzate sulla base di principi 
comuni146, l'individuazione del diritto applicabile alla fattispecie diventi un problema di 
secondo piano. 
All'armonizzazione delle discipline nazionali in materia di responsabilità del 
produttore si è provveduto con la direttiva n. 374 del 25 luglio 1985 relativa al 
ravvicinamento 147 delle disposizioni legislative, regolamentari ed amministrative degli 
146 ' 
E appena il caso di ricordare che, quanto al metodo, la Comunità può promuovere la 
convergenza delle regole giuridiche nazionali procedendo all'uniformazione ovvero all'armonizzazione 
delle stesse. Mentre la prima opzione - che ricorre nelle materie e nelle situazioni in cui la Comunità ha il 
potere di emanare regolamenti - consiste nell'elaborazione da parte delle istituzioni comunitarie di una 
normativa unitaria che si applica con il medesimo contenuto all'interno di ciascuno Stato membro, 
l'attività di armonizzazione - che si concretizza nell'emanazione di direttive - comporta solo un 
«ravvicinamento» delle legislazioni nazionali intorno a principi ed obiettivi comuni e consente pertanto 
che, nel rispetto di questi ultimi, ogni ordinamento giuridico nazionale possa apportare le varianti che 
ritiene opportune. Parte della dottrina, peraltro, opera distinzioni parzialmente differenti: ad esempio, 
FERRERI, in Trattato di diritto privato, a cura di Rescigno, Torino, 1999, vol. I, p. 331 ss. e in 
Unificazione, uniformazione (voce), in Digesto civ., vol. XIX, 1999, p. 504 ss. distingue ulteriormente tra 
unificazione e uniformazione sulla base della circostanza che l'unicità della norma sia garantita o meno 
dall'esistenza di un'unica «piramide» di uffici giudiziari incaricata della sua applicazione ed 
interpretazione. Su tale distinzione e sugli atti comunitari che ricadono nell'una piuttosto che nell'altra 
categoria si veda anche BENACCHIO, Diritto privato della Comunità europea. Fonti, modelli, regole, 
Padova, 2001, p. 1 O ss. 
147 Pare opportuno precisare che, nonostante le espressioni «armonizzazione» e «ravvicinamento» 
vengano utilizzate indifferentemente nella prassi per designare le iniziative volte a ridurre quelle 
divergenze fra gli ordinamenti giuridici degli Stati membri che si ripercuotono sul processo di 
integrazione dei mercati nazionali in un mercato unico, esse non sarebbero propriamente sinonimi ma, 
rilevano alcuni Autori, indicherebbero tipi di intervento diversi, caratterizzati, in particolare, dal 
perseguimento di un diverso grado di omogeneità. Si vedano, sull'argomento, le osservazioni e gli esempi 
di CARUSO F., Considerazioni generali su unificazione e uniformizzazione delle legislazioni statali in 
diritto comunitario, in PICONE (a cura di), Diritto internazionale privato cit., p. 12 ss. e di VAN DER 
ELST, Les notions de coordinati on, d'harmonisation et d'unificati on du droit dans le cadre juridique de 
la Communauté Européenne, in Les instruments de rapprochement des législations dans la CEE, 
Bruxelles, 1976, p. I ss. 
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Stati membri in materia di responsabilità per danno da prodotti difettosi148• 
L'attività di armonizzazione delle normative nazionali, nell'ambito della quale s1 
inserisce l'intervento in tema di responsabilità del produttore, è una delle politiche 
comunitarie espressamente previste dall'art. 3 del Trattato CE, il quale, più 
precisamente, menziona alla lettera h) « ... il ravvicinamento delle legislazioni nella 
misura necessaria al funzionamento del mercato comune ... »149• 
Quanto dichiarato in via di principio dall'art. 3 lett. h) viene specificato dal Capo 
terzo del Trattato, dedicato appunto al «Ravvicinamento delle legislazioni», e, in 
particolare, dal suo art. 94, il quale costituisce, come espressamente indicato nel 
preambolo della medesima, la base giuridica della direttiva 85/374/CEE150• 
Tale articolo - presente già nel testo originario del Trattato di Roma - concerne il 
ravvicinamento delle disposizioni legislative, regolamentari e amministrative degli Stati 
membri che hanno <<Un'incidenza diretta sull'instaurazione o sul funzionamento del 
mercato comune » e prevede, quale unico strumento d'azione, la direttiva, da adottarsi 
dal Consiglio all'unanimità su proposta della Commissione e previa consultazione del 
Parlamento Europeo e del Comitato Economico e sociale 151 • 
148 Direttiva 85/374/CEE del 25 luglio 1985, in Gazz. Uff. Com. eur., L 210, 7 agosto 1985. Non 
c'è, peraltro, perfetta coincidenza tra l'ambito di applicazione della direttiva in esame e la responsabilità 
del produttore: la responsabilità per danno da prodotti difettosi disciplinata dalla direttiva è, infatti, più 
ampia per certi versi (è prevista, ad esempio, anche la responsabilità di soggetti diversi dal produttore 
effettivo) e più ristretta per altri (la direttiva armonizza solo la responsabilità di tipo oggettivo). In 
proposito v. anche infra, capitolo secondo, al§ 5. 
149 Per un inquadramento generale dell'argomento cfr. DANIELE, Il diritto materiale della 
Comunità Europea: introduzione allo studio del mercato interno e delle politiche comunitarie, Milano, 
2000, p. 287 ss. e FERRAR! BRAVO, MOA VERO MILANESI, Lezioni di diritto comunitario, voi. II, 
Napoli, 2002, p. 1 ss. Per alcuni commenti più specifici si vedano ADAM, Il diritto del mercato interno: 
l'art. JOOA e l'armonizzazione delle legislazioni, in Riv. dir. eur., 1993, p. 681 ss.; CARUSO F., 
Armonizzazione dei diritti e delle legislazioni nella Comunità Europea, in Enc. giur., 1994, p. 5 ss.; ID., 
Oggetto e limiti del!'" armonizzazione" delle legislazioni nazionali in diritto comunitario, in Spontaneità 
del mercato e regole giuridiche. Il ruolo del notaio, Milano, 2002, p. 249 ss.; ID., Unificazione del diritto, 
diritto uniforme e ravvicinamento delle legislazioni nella CEE, in Novissimo Digesto it., App., VII, 1987, 
p. 973 ss.; MASTROIANNI, Ravvicinamento delle legislazioni in diritto comunitario, in Digesto pubbl., 
XII, 1997, p. 457 ss.; VIGNES, The armonization of national legislation and the EEC, in Eur. L. Rev., 
1991, p. 358 ss. 
150 Ovviamente, nel preambolo della direttiva del 1985 si fa riferimento alla numerazione 
precedente al Trattato di Amsterdam e quindi, nel caso di specie, all'art. 100 TCE, ora art. 94 TCE. 
151 La scelta di tale strumento quale mezzo privilegiato ai fini dell'art. 94 non è stata certo casuale: 
la direttiva, per il carattere di elasticità che la contraddistingue, si presenta in effetti come lo strumento 
migliore per realizzare il graduale e talvolta complesso ravvicinamento delle legislazioni nazionali. Non 
bisogna peraltro scordare che la via della direttiva e della sua attuazione da parte degli ordinamenti 
giuridici nazionali, oltre a tradursi di fatto in tante normative nazionali quanti sono gli Stati membri e non 
in un'unica normativa vigente per tutti con il medesimo contenuto, preclude ogni possibilità di controllo 
sull'unitarietà della sua applicazione. Sull'interpretazione del diritto comunitario in genere e delle direttive 
in specie si veda TIZZANO, Il ruolo della Corte di Giustizia nella prospettiva dell'Unione europea, in 
63 
Negli anni immediatamente successivi all'emanazione della direttiva 85/374/CEE, 
il sistema descritto nelle righe precedenti è stato oggetto di importanti modifiche m 
conseguenza della stipula dell'Atto unico europeo con il quale, nell'intenzione di 
imprimere un'accelerazione al processo di integrazione dei mercati, è stato inserito nel 
Trattato CE l'art. 14, che fissa la data del 31 dicembre 1992 quale termine per 
l'instaurazione del mercato interno. In vista di tale obiettivo, quindi, si rendeva 
necessario procedere ad uno snellimento delle procedure previste dall'art. 94 e, 
soprattutto, ad una revisione della regola dell'unanimità che, per ovvie ragioni, aveva 
provocato una situazione di stallo nell'attività normativa comunitaria 152• 
A tal fine, è stato inserito nel Trattato l'art. 95 in virtù del quale, in deroga all'art. 
94, le misure relative al ravvicinamento delle disposizioni legislative, regolamentari e 
amministrative degli Stati membri che hanno per oggetto l'instaurazione ed il 
funzionamento del mercato interno sono adottate dal Consiglio in conformità alla 
procedura di cui all'art. 251 TCE e previa consultazione del Comitato economico e 
sociale. Dalla norma in esame si deduce quindi che - salvo i settori esclusi dal secondo 
comma (materia fiscale, libera circolazione delle persone, diritti e interessi dei 
lavoratori dipendenti) per i quali permane la regola dell'unanimità - il Consiglio delibera 
a maggioranza qualificata in ordine all'adozione di «misure» - e non solo direttive - per 
il ravvicinamento delle disposizioni nazionali. Nei paragrafi da 3 a 1 O dell'art. 95 sono 
previsti - probabilmente per «compensare» la soppressione della regola dell'unanimità -
una serie di vincoli per la Commissione con riguardo alle proposte di direttive relative a 
settori «sensibili» (sanità, sicurezza, protezione dell'ambiente e dei consumatori) e la 
possibilità per gli Stati membri di opporre alle misure di armonizzazione adottate ex art. 
95 una serie di deroghe ispirate alla tutela di interessi nazionali di particolare rilievo 153 • 
Riv. dir. int., 1994, p. 922 ss. 
152 La stagnazione dell'attività normativa della Comunità, subentrata ad un periodo di fervente 
attività durante il quale l'art. 94 era stato ampiamente utilizzato per eliminare una serie di ostacoli 
all'eliminazione delle barriere doganali, era altresì determinata dall'affermarsi di una prassi tale per cui la 
direttiva, anziché limitarsi ad indicare il risultato da raggiungere, prevedeva di frequente una normativa 
dettagliata e specifica. Sulle conseguenze in termini di tempi di approvazione e di dispersione di energie 
che da tale prassi sono derivate si veda FERRAR! BRAVO, MOA VERO MILANESI, Lezioni di diritto 
comunitario cit., p. 20 ss. 
153 In particolare, il par. 4 dispone che, anche in presenza di una misura di armonizzazione, uno 
Stato possa, previa notifica alla Commissione, « .. . mantenere disposizioni nazionali giustificate da 
esigenze importanti di cui all'art. 30 o relative alla protezione dell'ambiente o dell'ambiente di lavoro ... »; 
il quinto paragrafo prevede la possibilità che uno Stato, dopo l'adozione di una misura di armonizzazione, 
sia autorizzato, anche in questo caso previa notifica della sua intenzione alla Commissione, a « ... 
introdurre disposizioni nazionali fondate su nuove prove scientifiche inerenti alla protezione 
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Si ricordi, inoltre, che nel Capo 3 - abrogati gli artt. 100 B e 100 C154 - sono 
presenti, accanto alle disposizioni generali di cui all'art. 94 e all'art. 95, due articoli 
specificamente dedicati a quelle disomogeneità legislative che abbiano l'effetto di 
falsare le condizioni di concorrenza nell'ambito del mercato comune. Si è 
evidentemente ritenuto opportuno attribuire alle istituzioni comunitarie un potere di 
intervento maggiormente incisivo in relazione ad un settore di particolare importanza 
per il conseguimento degli obiettivi comunitari155 • 
Non si rinvengono limiti specifici, invece, in relazione alle materie che possono 
essere interessate dall'attività di armonizzazione condotta sulla base degli artt. 94 e 95 
TCE: l'unico limite espresso, e cioè la diretta incidenza sul mercato interno, sembra 
essere, in effetti, poco indicativo156• 
dell'ambiente o dell'ambiente di lavoro». La Commissione, a norma del par. 6 e secondo le indicazioni 
previste nei paragrafi successivi, ha sei mesi di tempo per valutare l'opportunità o meno delle richieste 
pervenute sulla base dei parr. 4 e 5. Il par. 1 O, infine, prevede che le misure di armonizzazione possano 
contemplare « ... una clausola di salvaguardia che autorizza gli Stati membri ad adottare, per uno o più dei 
motivi di carattere non economico di cui all'art. 30, misure provvisorie soggette ad una procedura 
comunitaria di controllo». Per alcuni rilievi circa il coordinamento delle previsioni dei paragrafi da 3 a 1 O 
si veda FERRAR! BRAVO, MOA VERO MILANESI, Lezioni di diritto comunitario cit., p. 24 ss. 
154 Il capo 3 comprendeva infatti altre due disposizioni rispetto a quelle attualmente presenti: su 
una di esse - l'art. 100 B - si veda infra, in questo capitolo, § 8, alla nota 234 mentre in relazione all'altra -
l'art. 100 C, introdotto dal Trattato UE e abrogato dal Trattato di Amsterdam - vale la pena ricordare che 
essa riguardava il regime dei visti di cui devono essere in possesso i cittadini di Stati terzi per attraversare 
le frontiere esterne degli Stati membri. L'inserimento nel Trattato degli accordi di Schengen ha quindi 
determinato la soppressione di tale articolo. Per ulteriori indicazioni sul contenuto dell'abrogato art. 100 C 
si veda in particolare POCAR, Diritto dell'unione e delle comunità europee, Milano, 2004, p. 306 ss. 
155 In base all'art. 96 - suscettibile di trovare applicazione in un'ampia serie di casi, posto che esso 
non riguarda solo le disposizioni nazionali che disciplinano direttamente la concorrenza ma anche quelle 
che, all'esito di una valutazione di carattere discrezionale, si rivelano idonee a falsare le condizioni di 
concorrenza sul mercato comune provocando una distorsione sullo stesso - la Commissione, qualora 
riscontri l'esistenza di una normativa nazionale tale da provocare gli effetti appena descritti, deve in primo 
luogo consultarsi con gli Stati interessati al fine di eliminare la distorsione in questione. Solo in seconda 
battuta, se la consultazione non ha l'esito sperato, interviene il Consiglio, il quale stabilisce le direttive 
necessarie tramite una procedura semplificata rispetto a quella di cui all'art. 94: da una parte, infatti, non è 
necessaria la consultazione del Parlamento e del Comitato economico e sociale e, dall'altra, è sufficiente 
la maggioranza qualificata. L'art. 97, infine, prevede la possibilità di intervento delle istituzioni 
comunitarie al fine di prevenire eventuali distorsioni: anche in questo caso sarà necessario procedere, 
innanzitutto, ad una consultazione tra la Commissione e Io Stato membro che intenda adottare una 
disposizione normativa potenzialmente distorsiva della concorrenza, al termine della quale la 
Commissione, consultati gli altri Stati membri, raccomanderà agli Stati interessati le misure idonee ad 
evitare tale effetto. Qualora tali raccomandazioni non vengano eseguite e si manifesti la distorsione che 
esse miravano a prevenire, si procederà, secondo quanto previsto dall'art. 96, all'emanazione delle 
direttive necessarie; non si potrà però richiedere agli altri Stati membri di modificare le rispettive 
disposizioni nazionali per eliminare tale distorsione. Inoltre, qualora la distorsione venutasi a creare si 
riveli a detrimento unicamente dello Stato che ha trascurato le raccomandazioni della Commissione, il 
secondo comma dell'art. 97 esclude, quasi a titolo di sanzione, l'applicazione delle disposizioni 
dell'art.96. 
156 In questo senso si veda anche POCAR, Diritto dell'unione e delle comunità europee cit., p. 302, 
il quale dà conto, peraltro, di alcuni possibili limiti all'intervento comunitario ricavabili dal contesto del 
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Le misure previste dagli articoli in esame sono state quindi ampiamente utilizzate 
per ridurre o eliminare quelle divergenze fra gli ordinamenti giuridici degli Stati 
membri che, in vari settori e con modalità e intensità diverse, si ripercuotono sul 
processo di integrazione dei mercati nazionali in un mercato unico. 
In particolare, l'intensa attività normativa degli organi comunitari è stata indirizzata 
- soprattutto a partire dagli anni ottanta e, come qualcuno osserva, proprio a partire dalla 
direttiva sul ravvicinamento delle legislazioni nazionali in materia di responsabilità per 
danni da prodotti difettosi 157 - a rimuovere le numerose difformità esistenti tra le 
legislazioni degli Stati membri in materie variamente riconducibili al diritto privato. 
L'azione comunitaria non è stata però condotta in modo organico: si è assistito, al 
contrario, al moltiplicarsi di interventi normativi settoriali, cosicché, accanto alla 
direttiva che ha armonizzato le discipline nazionali in materia di responsabilità del 
produttore con le modalità e gli esiti che saranno illustrati nei capitoli successivi, si è 
formata nel corso degli anni una gran quantità di norme di origine comunitaria che 
intervengono in differenti settori del diritto privato (con prevalenza, peraltro, del diritto 
dei contratti): si considerino, solo a titolo di esempio, le direttive sui contratti negoziati 
fuori dai locali commerciali, sul credito al consumo e sui contratti di viaggio «tutto 
compreso» o, ancora, le direttive sulla disciplina delle clausole abusive nei contratti 
conclusi con il consumatore e sull'acquisto di immobili in multiproprietà158 • 
La vigente disciplina di fonte comunitaria in materia di diritto privato è quindi -
dettata com'è da esigenze contingenti - molto frammentaria e assai poco coordinata. È 
appena il caso di sottolineare, al riguardo, che l'abbondanza e la polverizzazione di tale 
normativa contraddicono ogni aspirazione di organicità e sistematicità e, soprattutto, 
rendono difficoltosa la conoscenza dello stato d'insieme della disciplina comunitaria. 
Per ovviare a tale inconveniente, di cui le istituzioni comunitarie sembrano essere del 
Trattato. Rilevano l'ampiezza dei settori interessati dall'armonizzazione anche CARTABIA, WEILER, 
L'Italia in Europa. Profili istituzionali e costituzionali, Bologna, 2000, p. 124 che osservano come la 
Comunità non dovrebbe abusare delle potenzialità insite nell'art. 95 ma, al contrario, dovrebbe limitarsi 
ad influire solo incidentalmente e nella misura strettamente necessaria al perseguimento del mercato 
interno sulle materie per le quali essa non ha alcuna competenza «originaria» o «primaria». 
157 Cfr. ALESSI, Il difficile percorso della «responsabilità civile europea», in Danno resp., 1999, 
p. 377 ss.; l'A. osserva che «la stagione degli interventi significativi in vista di un "avvicinamento" del 
diritto privato degli Stati membri» avrebbe preso avvio dalla disciplina dell'illecito civile con la direttiva 
in materia di responsabilità per danno da prodotto. 
158 Cfr., rispettivamente, direttiva 85/577 del 20 dicembre 1985, in Gazz. Uff. Com. eur., L 372, p. 
31; direttiva 87/102 del 22 dicembre 1986, ibidem, L 42, p. 48; direttiva 90/314 del 13 giugno 1990, 
ibidem, L 158, p. 59; direttiva 93/13 del 5 aprile 1993, ibidem, L 95, p. 29; direttiva 94/47 del 26 ottobre 
1994, ibidem, L 280, p. 83. 
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resto ben consapevoli159, e, al tempo stesso, proseguire nell'opera di armomzzaz1one 
rivolgendosi ad altri settori del diritto privato, sono state già da tempo intraprese diverse 
iniziative, soprattutto di stampo dottrinale, alle quali le istituzioni della Comunità hanno 
poi conferito una sorta di avallo. 
Tali iniziative hanno come obiettivo la riorganizzazione, l'accessibilità e 
l'incremento dell'attività normativa comunitaria in materia di diritto privato ed hanno 
già prodotto alcuni interessanti risultati, i quali, insieme alle vigenti norme materiali di 
diritto privato contenute, come si è detto, in numerose direttive, costituirebbero quello 
che è stato denominato «diritto privato europeo»160, nell'ambito del quale rientrerebbe a 
159 Nella prospettiva di consentire una miglior comprensione della legislazione comunitaria che nel 
corso degli anni si è accumulata, la Commissione ha lanciato nel luglio del 1996 un'azione specifica, 
denominata «Semplificazione della legislazione per il mercato interno» e nota come «SLIM», nell'ambito 
della quale la Commissione propone di concentrare l'intervento su determinati settori (inizialmente 
quattro ma ne è previsto un progressivo aumento), prendendo in considerazione non solo le disposizioni 
comunitarie (in relazione alle quali sono istituiti gruppi di lavoro ristretti, con il compito di predisporre 
delle raccomandazioni che, in alcuni casi, si sono tradotte in vere e proprie proposte legislative) ma anche 
le normative nazionali non armonizzate che abbiano rilievo per il settore volta a volta considerato e le 
legislazioni di recepimento adottate in sede nazionale. La Commissione ha infatti osservato come una 
delle cause della difficile comprensione delle disposizioni comunitarie risieda in un recepimento delle 
stesse poco preciso e incompleto; il legislatore nazionale viene pertanto invitato, sulla base di alcuni 
parametri specificamente indicati (ad esempio, provvedere solo a quanto è strettamente indispensabile e 
privilegiare fonti di diritto primario), a prestare una maggior attenzione a tale attività, in modo tale da 
consentire un recepimento quantitativamente e qualitativamente migliore. Al fine di stimolare i governi 
nazionali in questa direzione, la Commissione ha altresì messo a punto, alla fine del 1997, uno strumento 
- denominato «Pagella» o «Quadro di valutazione del mercato unico» (Scoreboard) - consistente in una 
pubblicazione dei risultati conseguiti da ciascuno Stato membro in relazione al rispetto della normativa 
comunitaria (prendendo a parametro, ad esempio, il livello di recepimento nella legislazione nazionale e il 
numero di procedure d'infrazione avviate nei confronti dello Stato membro) e alla percezione e 
conoscenza delle normative comunitarie da parte dei cittadini dello Stato medesimo. Nella stessa 
prospettiva di semplificazione ma con riguardo all'azione legislativa della Comunità, la Commissione, su 
invito del Consiglio europeo di Lisbona, ha proposto di adottare una «nuova strategia regolamentare» che 
tenga maggiormente conto delle esigenze di chiarezza ed efficacia espresse dai cittadini e dagli operatori 
economici di piccole e medie dimensioni (Relazione intermedia della Commissione al Consiglio europeo 
di Stoccolma. Migliorare e semplificare l'ambiente regolamentare. COM (2001) 130 def., seguita dal 
Libro Bianco della Commissione COM (2001) 428 def.). La strategia prospettata dalla Commissione si 
traduce nell'impegno a «legiferare meno e legiferare meglio»; per realizzare la prima di tali indicazioni la 
Commissione propone di verificare con più attenzione l'effettiva necessità di legiferare, il che implica, da 
una parte, la capacità di resistere alla «pressione legislativa» talvolta esercitata dalle altre istituzioni, dagli 
Stati membri o dalla società e, dall'altra, la possibilità di prendere in considerazione «vie alternative e 
complementari» alla legislazione, quali l'autoregolazione e la coregolazione. Al fine di «legiferare 
meglio» la Commissione prevede una migliore preparazione e una più ampia consultazione degli ambienti 
interessati, una scelta più attenta dello strumento da utilizzare e un più rapido processo di adozione degli 
atti legislativi. 
160 Per questa definizione si veda, tra gli altri, GONZALES CAMPOS, Diritto privato uniforme e 
diritto internazionale privato, in PICONE (a cura di), Diritto internazionale privato cit., p. 35 ss., il quale 
sottolinea come, pur nella consapevolezza della disomogeneità delle due componenti, sia comunque 
opportuno includere tanto le norme di diritto privato di fonte comunitaria in vigore quanto le proposte di 
unificazione in fase di studio in un'unica ampia nozione, vista la reciproca interdipendenza delle due voci. 
A favore di una definizione ampia e necessariamente disomogenea è anche BENACCHIO, Diritto privato 
della Comunità europea cit., p. 9 ss. Per una visione analoga ma diversamente argomentata si veda 
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pieno titolo, dunque, anche la direttiva sulla responsabilità per danno da prodotto. 
Il percorso per la riorganizzazione della legislazione comunitaria si presenta, però, 
irto di ostacoli, soprattutto con riguardo alla scelta dello strumento al quale affidare tale 
compito 161 : si consideri, ad esempio, sebbene si tratti di un progetto relativo 
all'armonizzazione del diritto processuale civile, l'esito infausto dei primi studi 
intrapresi in tale ottica e sfociati in un progetto di direttiva. 
Il gruppo di lavoro del belga Storme, autore del progetto presentato nel 1993, era 
stato istituito con l'avallo della Commissione in vista dell'obiettivo ben più ambizioso di 
predisporre un progetto di codice processuale civile europeo. Ridimensionata ben presto 
la portata dello studio, il gruppo presentò un testo di 127 articoli, volti 
all'armonizzazione di alcuni importanti aspetti del processo (le modalità d'instaurazione 
del processo, l'istruzione della causa, i costi)162• Il progetto di direttiva venne accolto con 
interesse dai processualisti che ne sottolinearono gli effetti positivi in termini di certezza 
e trasparenza del diritto 163 • 
SCANNICCHIO, Il diritto privato europeo nel sistema delle fonti, in LIPARI (a cura di), Trattato di 
diritto privato europeo, Padova, 2003, voi. I, p. 29 ss., spec. p. 65 ss., il quale instaura una sorta di 
parallelismo tra l'evoluzione del diritto privato europeo e l'evoluzione del mercato comunitario; in 
sostanza, come quest'ultimo si è trasformato, a seguito dell'Atto unico europeo e del Trattato di 
Maastricht, da «mercato comune» - che comporta la coesistenza di più mercati diversi disciplinati da 
regole diverse anche se fra loro coordinate - in «mercato unico» - che determina viceversa una riduzione 
ad unità della dimensione territoriale - così dovrebbe avvenire per il diritto privato che, quindi, dovrebbe 
diventare tendenzialmente uniforme. 
161 I sostenitori di un diritto privato uniforme sostengono in realtà che la costruzione di un sistema 
unitario trova le sue radici già nella tradizione giuridica romanistica. Secondo tali Autori, quindi, non 
dovrebbero esservi gravi ostacoli alla riconduzione ad unità dei diritti nazionali europei: essi, infatti, 
affondano le proprie radici in una tradizione giuridica comune e consolidata, interrotta soltanto all'epoca 
delle grandi codificazioni nazionali, agli inizi del XIX secolo. In questo senso, si vedano per tutti 
ZIMMERMANN, Roman Law and European Legai Unity, in HARTKAMP (a cura di) Towards a 
European Civil Code, Nijmegen, Dordrecht, Boston, London, ed. 1994 e ed. 1998, p. 81 ss.; ID., The Law 
of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition, Cape Town, 1990. In una prospettiva per 
certi versi analoga si vedano anche i lavori del Common Core Project di Trento che, istituito nei primi 
anni novanta presso l'Università di Trento, persegue l'obiettivo di promuovere la conoscenza delle 
diversità e delle analogie già presenti nei diritti nazionali in vista della costruzione di una «cultura 
giuridica europea» senza la quale sarebbe impensabile la creazione di un diritto unico realmente efficace: 
si vedano, in proposito, BUSSANI, MATTE!, The Common Core Approach to European Private Law, in 
3 Columbia Journ. Eur. Law, 1997-98, p. 339 ss.; ID., Lefond commun de droit privé européen, in Rev. 
int. dr. comp., 2000, 1, p. 29 ss.; ID, The Common Core of European Private Law. Essays on the Project, 
Kluwer, 2003. 
162 STORME, Approximation of judiciary law in the European Union, Dordrecht-Boston-Londra, 
1994; sui lavori del gruppo e sull'idea di un diritto processuale europeo si veda anche ID, Perorazione per 
un diritto giudiziario europeo, in Riv. dir. proc., 1986, p. 293 ss.; KERAMEUS, Procedura! 
harmonization in Europe, in 43 Am. Journ. Comp. Law, 1995, p. 401 ss.; JUENGER, Some comments on 
European procedura! harmonization, in 45 Am. Journ. Comp. Law, 1997, p. 932 ss.; NORMAND, Il 
ravvicinamento delle procedure civili nell'Unione europea, in Riv. dir. proc., 1998, p. 682 ss.; VERDE, 
Un processo comune per l'Europa, in Eur. dir. priv., 1999, p. 3 ss. 
163 Sull'argomento si vedano FAZZALARI, Per un processo comune europeo, in Scintillae Juris. 
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Ciononostante, la proposta di direttiva venne insabbiata dalla Commissione, come 
taluno rileva, più per motivi politici che tecnici e, soprattutto, per i dubbi sollevati in 
ordine alla compatibilità con i principi di sussidiarietà e di proporzionalità di una 
normativa vincolante in tale materia 164• 
6. (segue) l'elaborazione di una «soft law» in materia di diritto delle obbligazioni. 
Non stupisce quindi che, alla luce delle critiche di cui si è appena dato conto, 
abbiano avuto un certo successo le iniziative rivolte alla creazione non più di un diritto 
privato uniforme 165 attraverso strumenti vincolanti bensì di una sorta di «soft law» che 
consentisse ugualmente di raggiungere, seppure in misura più contenuta e senza alcun 
carattere obbligatorio, una convergenza delle normative nazionali di diritto privato 
intorno ad un nucleo comune di principi che spetta all'autonomia privata adottare 166• 
In realtà, oggetto di tali lavori non è il diritto privato globalmente considerato bensì 
il diritto delle obbligazioni, quel settore del diritto privato, cioè, sul quale azione 
Studi in memoria di G. Gorla, voi. Il, Milano, 1994, p. 1425 ss.; CARPI, Riflessioni sull'armonizzazione 
del diritto processuale civile in Europa, ibidem, voi. II, p. 1399 ss.; TARZIA, Modelli europei per un 
processo civile uniforme, in Riv. dir. proc., 1999, p. 948 ss.; per alcune critiche al progetto si veda 
HIMSWORTH, Things fai! apart: the harmonisation of community judicial procedura! protection 
revisited, in 22 Eur. L. Rev., 1997, p. 291 ss. 
164 In questo senso cfr. CAPPONI, Attualità e prospettive della cooperazione giudiziaria civile 
nell'Unione europea, in Riv. trim. dir. proc. civ., 1998, p. 149 ss., spec., p. 156 e LUPOI, Conflitti 
transnazionali di giurisdizioni cit., p. 81 ss. 
165 Come si è già avuto modo di precisare (v. supra, § 5, alla nota 146), tecnicamente si parla di 
uniformazione nel caso in cui le istituzioni comunitarie emanino, attraverso regolamenti, una normativa 
unitaria che si applichi con il medesimo contenuto all'interno di ciascuno Stato membro; diversamente, 
qualora si assista solo ad un ravvicinamento delle disposizioni legislative nazionali, si è in presenza di 
normative armonizzate. A fronte di tale distinzione, peraltro, i gruppi di lavoro e talvolta anche le 
istituzioni comunitarie fanno uso dell'espressione «diritto privato uniforme» indipendentemente dallo 
strumento impiegato e dal contesto. Nelle righe successive, pertanto, tale espressione verrà utilizzata nel 
medesimo significato «atecnico». 
166 
Si vedano, per un inquadramento generale della questione, ALP A, Nuove frontiere del diritto 
contrattuale, in TIZZANO (a cura di), Il diritto privato dell'Unione europea, in Trattato di diritto privato, 
diretto da BESSONE, Torino, 2000, t. I, p. 697 ss.; BASEDOW, Un droit commun des contrats pour le 
Marché Commun, in Rev. int. dr. comp., 1998, p. 7 ss.; CASTRONOVO, Il diritto europeo delle 
obbligazioni e dei contratti - Codice o restatement?, in Eur. dir. priv., 1998, p. 1019 ss.; HARTKAMP (a 
cura di) Towards a European Civil Code cit.; LANDO, Optional or mandatory europeanisation of 
contract law, in Eur. Rev. Priv. Law, 2000, p. 59 ss. Scettici in proposito LEGRAND, Le primat de la 
culture, in DE VAREILLES SOMMIÈRES (a cura di), Le droit privé européen, Paris, 1998, p. 1 ss.; ID., 
Against a European Civil Code, in 60 Modern Law Rev., 1997, p. 44 ss.; MICKLITZ, Prospettive di un 
diritto privato europeo: ius commune praeter legem?, in Contr. impr. Europa, 1999, p. 53 ss.; OPPETIT, 
Droit commun et droit européen, in L 'internationalisation du droit - Mélanges en l'honneur de Yvon 
Loussouarn, Paris, 1994, p. 311 ss.; SMITS, The Making of European Private Law. Towards a Ius 
Commune Europaeum as a mixed legai system, Intersentia, 2002. 
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comunitaria è stata finora più incisiva e in ordine al quale l'influenza esercitata sul 
mercato interno è maggiormente evidente. 
È agevole riscontrare, peraltro, che, mentre i progetti relativi ad un diritto europeo 
dei contratti si trovano ad uno stadio evolutivo più avanzato, quelli relativi alla 
responsabilità extracontrattuale sono meno sviluppati, forse per la maggior complessità 
che un'opera di unificazione di questo settore comporta. Sono assai numerosi, infatti, i 
momenti di contrasto in relazione all'elaborazione di un diritto europeo della 
responsabilità extracontrattuale: si pensi, ad esempio, alla problematica del grado di 
partecipazione necessario al compimento dell'illecito - che va dalla colpa grave alla 
negligenza fino all'esclusione dell'elemento soggettivo - e al grado di estensione del 
risarcimento, che va dalla limitazione al danno direttamente provocato all'inclusione di 
ogni altra conseguenza lesiva167 • 
In ogni caso, la ricerca di una maggiore uniformità delle legislazioni nazionali in 
ambito comunitario condotta secondo le modalità indicate nelle righe precedenti induce 
a considerare la responsabilità del produttore inserendola in tale più ampio contesto, 
posto che gli sviluppi di simili iniziative potrebbero avere un impatto sull'entità 
dell'armonizzazione conseguita nel campo della responsabilità per danno da prodotti 
difettosi. Da una parte, infatti, possono assumere rilievo riguardo alla materia in esame 
tanto i progetti aventi ad oggetto l'unificazione del diritto dei contratti quanto quelli 
relativi alla responsabilità extracontrattuale: non si dimentichi infatti che, come si è già 
avuto modo di sottolineare, esiste, anche se più defilata, una responsabilità contrattuale 
del produttore accanto ad una più frequente responsabilità del medesimo soggetto a 
titolo extracontrattuale. D'altra parte, poiché l'art. 13 della direttiva 85/374/CEE lascia 
sopravvivere i diritti che il danneggiato può esercitare in base alle disposizioni nazionali 
in materia di responsabilità contrattuale o extracontrattuale o in base ad un regime 
speciale di responsabilità, questi progetti potrebbero modificare le basi su cui sono 
presentati i ricorsi per responsabilità per danno da prodotti difettosi ai sensi dei sistemi 
nazionali tradizionali 168 . 
Del resto, il Parlamento Europeo aveva manifestato il proprio interesse a che fosse 
intrapresa un'azione volta al ravvicinamento del diritto privato già in occasione della 
167 Sulle difficoltà che rendono complessa l'elaborazione di una «codificazione» europea in materia 
di responsabilità extracontrattuale si veda, ad esempio, SALVI, Diritto europeo e responsabilità civile, in 
Resp. civ. prev., 1999, p. 29 ss. il quale ritiene che si tratti, comunque, di ostacoli non insormontabili. 
168 Sull'art. 13 della direttiva si veda infra, terzo capitolo, al § 6. 
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risoluzione del 26 maggio 1989, la quale, anche se pnva di valore giuridico, ha 
rappresentato una sorta di legittimazione e di nuovo stimolo per coloro che sostenevano 
l'opportunità di procedere alla creazione di regole comuni di diritto privato 169• In seguito, 
con la risoluzione del 6 maggio 1994, il Parlamento ha precisato, da un lato, che la 
Comunità ha già proceduto alla armonizzazione di alcuni settori del diritto privato e, 
dall'altro, che un'armonizzazione progressiva di taluni settori di diritto privato, da 
realizzarsi preferibilmente attraverso l'elaborazione di un «Codice comune europeo di 
diritto privato», è «essenziale per la realizzazione del mercato interno»170• 
È questo, dunque, il clima in cui fioriscono le iniziative di numerosi gruppi di 
lavoro, i quali danno vita ad altrettanto numerose proposte, più o meno ampie ed 
ambiziose in funzione sia dell'oggetto dell'iniziativa sia dell'organicità e della 
«vincolatività» dei testi in corso di elaborazione. 
Si pensi, ad esempio, al cd. gruppo pavese o «Accademia di specialisti di diritto 
privato», attivo da alcuni anni in Italia e presieduto dal prof. Gandolfi. Il gruppo, 
circoscrivendo la propria indagine al solo diritto dei contratti e osservando che le 
direttive europee non sono strumento sufficiente per il superamento dei problemi 
determinati dalle diversità legislative nazionali in tale materia, aspira alla realizzazione 
di un vero e proprio codice europeo dei contratti, senza spazio alcuno (salvo una 
limitata funzione complementare) per modalità di unificazione meno invasive quali 
raccolte di principi o Restatements171 • A questi fini viene utilizzato come testo base di 
lavoro il libro quarto del codice civile italiano il quale, avendo ampiamente attinto al 
code Napoleon e al codice tedesco rispetto ai quali è tuttavia più recente e, quindi, 
maggiormente idoneo a rappresentare le istanze della società moderna, sarebbe già di 
per sé «imbevuto» di soluzioni europee172• 
169 Risoluzione del Parlamento Europeo su un'azione volta a ravvicinare il diritto privato degli 
Stati membri. (doc. A2-157/89) in Gazz. Uff. Com. eur., 1989, C 158, p. 400. 
170 Risoluzione del Parlamento Europeo sull'armonizzazione di taluni settori di diritto privato negli 
Stati membri (doc. A3-0329/94) in Gazz. Uff. Com. eur., 1994, C 205, 25 luglio 1994, p. 518. Cfr. i 
considerando A e D della citata risoluzione, nell'ambito della quale, inoltre, il Parlamento fa riferimento 
all'apporto che può derivare da organizzazioni quali l'UNIDROIT, l'UNCITRAL, il Consiglio d'Europa e 
dalla «Commissione Lando». 
171 
Cfr. GANDOLFI, L'unificazione del diritto dei contratti in Europa: mediante o senza la legge?, 
in Riv. dir. civ., 1993, II, p. 149 ss.; ID., Pour un code européen des contrats, in Rev. trim. dr. civ., 1992, 
p. 707 ss.; FERRI, Considerazioni intorno all'ipotesi di un progetto di codice europeo dei contratti, in 
Quadr., 1991, p. 366 ss. 
172 Per questi e altri motivi per cui il codice civile italiano è apparso idoneo come «modello» di 
codice europeo si veda GANDOLFI, L'attualità del quarto libro del codice civile nella prospettiva di una 
codificazione europea, in Riv. dir. civ., 1993, I, p. 415. Di diverso avviso sono, invece, i giuristi olandesi 
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Su queste basi, il gruppo pavese ha recentemente pubblicato una «bozza di progetto 
di Codice europeo dei contratti» nel quale sono riportate regole in materia di 
formazione, forma, interpretazione, effetti, inadempimento ed estinzione del contratto173 • 
Notevole riscontro hanno avuto i lavori del gruppo che fa capo al prof. Ole Lando 
dell'Università di Copenhagen. L'attività della cd. Commissione Lando, operativa già 
dai primi anni ottanta e finanziata dalla Commissione della Comunità europea e da 
università e enti di ricerca, è diretta alla raccolta ed alla elaborazione di principi comuni 
ai Paesi della Comunità in materia contrattuale in vista di un futuro codice unitario. 
Nel 1995 sono state completate le Parti I e II dei Principi di diritto europeo dei 
contratti (PECL) e nel 1999 è stata pubblicata una seconda versione dei principi; la 
Parte III dei PECL è stata portata a compimento nel maggio del 2002 174• I Principi della 
Commissione Landa trovano un «modello» - anche se con aspirazioni di universalità 
che, ovviamente, essi non hanno - nei «Principles of Jnternational Commerciai 
che ritengono più appropriato allo scopo il nuovo codice civile olandese del 1992: si tratterebbe, infatti, di 
un codice frutto di anni di ricerche comparatistiche che avrebbero portato alla concentrazione in un unico 
testo delle soluzioni più evolute presenti in ambito europeo (si veda, su quest'ultimo punto, IORIATTI, Il 
nuovo codice civile dei Paesi Bassi fra soluzioni originali e circolazione dei modelli, in Riv. dir. comm., 
1992, I, p. 117 ss.). In ogni caso, nella consapevolezza che l'elaborazione di un codice comune europeo 
comporterebbe necessariamente la composizione del conflitto tra common law e civil law, il gruppo 
pavese ha deciso di fare riferimento ad un duplice testo di base: da una parte, come si è detto, il quarto 
libro del codice civile italiano e, dall'altra, il progetto del giurista di Oxford Mc Gregor, elaborato per 
conto della English Law Commission. La scelta non è stata ovviamente casuale: Mc Gregor, infatti, 
dovendo mediare tra il modello inglese e il modello scozzese che, come noto, rientra nella sfera di 
influenza della civil law, ha affrontato un problema simile a quello che attende chi si accinga alla 
predisposizione di un codice europeo. Il contract code di Mc Gregor, ultimato già nel 1971, è quindi un 
lavoro di sintesi che ha riscosso alcuni apprezzamenti (si veda, in questo senso, la recensione di 
RESCIGNO in Riv. dir. comm., 1994, II, p. 817) ma che, ciononostante, ha lasciato perplessi tanto gli 
inglesi quanto gli scozzesi; il progetto, pertanto, è stato abbandonato. 
173 European Contract Code - Preliminary Draft, Università di Pavia, 2001 e, in una nuova 
versione, Code Europeen des Contrats, Milano, 2004. Sul lavoro del gruppo pavese si vedano STEIN (a 
cura di), Il futuro codice europeo dei contratti (incontro di studio, Pavia 20-21 ottobre 1990), Milano, 
1994, p. 268 ss.; GAGGERO, Il progetto di un codice europeo dei contratti: l'attività del gruppo di 
lavoro pavese, in Riv. dir. civ., 1997, II, p. 113 ss.; GANDOLFI, Per la redazione di un «codice europeo 
dei contratti», in Riv. trim. dir. proc. civ., 1995, p. 1073 ss.; ID., Sul progetto di un «codice europeo dei 
contratti», in Rass. dir. civ., 1996, p. 105 ss. 
174 LANDO, BEALE, Principles of European Contrae! Law, Part I, Dordrecht, 1995; ID., 
Principles of European Contrae! Law, Parts I and II, L'Aja, 2000; LANDO, CLIRE, PRUM, 
ZIMMERMANN, Principles of European Contrae! Law, Part III, L'Aja, 2003. Per un commento alla 
versione del 1999, si veda, con la traduzione in italiano dei Principi, ALPA, I "Principles of European 
Contrae! Law" predisposti dalla Commissione Landa, in Riv. crit. dir. priv., 2000, p. 483 ss. Sui principi 
in generale si vedano LANDO, Principles of European Contrae! Law. An Alternative or a Precursor of 
European Legislation, in RabelsZ, 1992, p. 261ss.; BENACCHIO, Diritto privato della Comunità 
europea cit., p. 178 ss.; CARBONE, L'inquadramento normativo, l'autonomia interpretativa dei 
«Principi» di un diritto europeo dei contratti ed il loro impiego, in Riv. dir. int. priv. proc., 2000, p. 885 
ss.; CASTRONOVO, I principi di diritto europeo dei contratti e l'idea di codice, in Riv. dir. comm., 
1995,p.21 ss. 
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Contracts», elaborati e pubblicati dall'UNIDROIT. Peraltro, l'idea di fondo della 
proposta dell'UNIDROIT - poco accentuata nei PECL della Commissione Lando -
consiste nella considerazione dell'inadeguatezza del diritto nazionale, creato per 
fattispecie interne, a risolvere situazioni che interne non sono ma che, viceversa, 
coinvolgono più di un ordinamento; da qui la creazione di un complesso di regole 
«comuni» distinto da quello dei singoli ordinamenti statali e relativo ai problemi tipici 
dei contratti che superano la dimensione nazionale 175• 
Nel 1998, allo scopo di consolidare e sviluppare ulteriormente il lavoro della 
Commissione Lando, si è costituito un «Gruppo di studio per un Codice civile europeo» 
con l'intento di ampliare l'ambito della unificazione fino all'elaborazione di un corpus 
completo di principi di diritto privato patrimoniale. Il Gruppo, articolato in diversi 
centri di ricerca collocati in alcune università europee e coordinato da Von Bar, ha 
pubblicato nel giugno del 2002 i «Principi preliminari del diritto europeo di 
responsabilità civile»176• 
La responsabilità per danno da prodotti difettosi è inserita nei Principi all'art. 3 :206 
che si limita, peraltro, ad affermare che «con la dicitura modificata, il testo adotterà le 
disposizioni della Direttiva UE». 
Si occupa di materia diversa dalla contrattuale anche il Gruppo Europeo sul diritto 
di responsabilità civile (il cd. Gruppo Tilburg) che, fondato nel 1991 da Spier, lavora di 
concerto con il Centro europeo di diritto della responsabilità civile e assicurativo 
(ECTIL), costituitosi a Vienna nel 1999. Il Gruppo Tilburg/Vienna presenta i suoi 
principi europei della responsabilità civile in una serie di libri, ciascuno dei quali 
175 UNIDROIT, Principes relatifs aux contrats du commerce international, Roma, 1994. La 
bibliografia in argomento è molto vasta; si vedano, tra gli altri, BONELL, I principi dell'Unidroit, in 
Scritti in onore di R. Sacco, voi. I, Milano, 1994; ID., A New Approach to lnternational Commerciai 
Contracts. The UNIDROIT Principles of lnternational Commerciai Contracts, L'Aja, 1999; MONACO, I 
risultati dell'Unidroit nella codificazione del diritto uniforme, in Il diritto privato europeo: problemi e 
prospettive, Atti del Convegno di Macerata, Milano, 1993, p. 35 ss.; DRAETTA, Principi Unidroit per i 
contratti internazionali e progetto di codice europeo dei contratti, in Dir. comm. int., 1994, p. 681. 
L'esigenza di un diritto «comune» nel senso indicato nel testo trova inoltre espressione nel fenomeno 
della /ex mercatoria, per la quale si rinvia a BERGER, The creeping codification of the /ex mercatoria, 
L'Aja, 1999; STRENGER, La notion de /ex mercatoria en droit du commerce international, in Recueil 
des Cours, 1991-11, t. 227, p. 207 ss.; GIARDINA, La /ex mercatoria e la certezza del diritto, in Riv. dir. 
int. priv. proc., 1992, p. 461 ss. 
176 VON BAR, Le groupe d'études sur un code civil européen, in Rev. int. dr. comp., 2001, p. 127 
ss.; ID., The Common European Law of Torts, Oxford, 1998. Favorevole all'iniziativa WITZ, Plaidoyer 
pour un code européen des obligations, in Recueil Dalloz, 2000, p. 79 ss.; contra si veda LEGRAND, 
Sens et non-sens d'un Code civil européen, in Rev. int. dr. comp., 1996, p. 779; LEQUETTE, Quelques 
remarques à propos du projet de Code civil européen de M Von Bar, in Recueil Dalloz, 2002, p. 2202. 
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specificamente dedicato a uno degli aspetti della responsabilità civile177 • 
Per quanto riguarda la responsabilità del produttore, essa viene tendenzialmente 
inserita in una rigorosa responsabilità di tipo professionale, nell'ambito della quale il 
rischio per l'eventuale difettosità del prodotto, in quanto strettamente connesso 
all'attività d'impresa, viene imputato al produttore; anche nell'ambito dei lavori condotti 
da tale gruppo di studio il punto di partenza è la direttiva 85/3 7 4/CEE, i principi basilari 
della quale vengono considerati un «ottimo modello» per l'elaborazione della 
responsabilità professionale. 
Le istituzioni comunitarie - che a questo «fermento» dottrinale avevano in qualche 
modo dato avvio con le risoluzioni del 1989 e del 1994178 - sono nuovamente 
intervenute nel dibattito a distanza di qualche anno, stimolate in questo senso anche dal 
Consiglio europeo di Tampere del 15-16 ottobre 1999 il quale - riconoscendo che una 
maggiore convergenza del diritto privato è opportuna in vista della realizzazione 
dell'obiettivo della creazione dello «spazio di libertà, sicurezza e giustizia» introdotto 
dal Trattato di Amsterdam del 1997 - si è peraltro limitato a concludere che « ... per 
quanto concerne il diritto materiale, occorre procedere ad uno studio globale sulla 
necessità di ravvicinare le legislazioni degli Stati membri in materia civile per eliminare 
gli ostacoli al corretto svolgimento dei procedimenti civili»179• È sulla scia di tale invito 
che il Parlamento, nella sua risoluzione del 16 marzo 2000 relativa al programma di 
177 Ad esempio, KOZIOL (ed.), Unification ofTort Law: Wrongfulness, L'Aja, 1998 e SPIER (ed.), 
Unification of Tort Law: Causation, L'Aja, 2000. Ulteriori informazioni sul Gruppo, sui membri e sulle 
pubblicazioni sono reperibili nel sito www. ectil. org 
178 In effetti, al confronto e al dibattito in ordine all'unificazione delle discipline nazionali di diritto 
privato sono stati dedicati, oltre alle ricerche dei numerosi gruppi di lavoro di cui si è dato conto, diversi 
convegni e seminari di studio. È noto, in particolare, il convegno organizzato nel 1997 dal Ministero della 
Giustizia olandese all'Aja, intitolato «Towards a European Civil Code», i cui atti sono stati pubblicati 
nella Eur. Rev. Priv. Law, 1997, p. 455 ss.; più recenti i convegni «Um C6digo civil para a Europa. A 
Civil Code for Europe. Un Code Civil pour l'Europe», per gli atti del quale si veda il Bo!. Faculdade de 
Direito U. Coimbra, 2002, p. 307 ss., e «A European Civil Code? Perspectives & Problems», svoltosi a 
Genova il 28 maggio 2004. Si veda altresì il volume a cura di MELI, MAUGERI, L'armonizzazione del 
diritto privato europeo. Il piano d'azione 2003, Milano, 2004, che raccoglie le relazioni presentate nella 
giornata di studi tenutasi a Catania il 16 maggio 2003. I progressi e le prospettive di un «diritto privato 
europeo» sono altresì oggetto di diversi manuali e di riviste specializzate: si vedano soprattutto ALP A, 
BUCCICO (a cura di), Il codice civile europeo (Materiali dei seminari 1999-2000, organizzati dal 
Consiglio Nazionale Forense), Milano, 2001; BENACCHIO, Diritto privato della Comunità europea cit.; 
CAMARA LAPUENTE (a cura di), Derecho privado europeo, Madrid, 2003; LIPARI (a cura di), 
Trattato di diritto privato europeo cit.; RIZZO (a cura di), Diritto privato comunitario, Napoli, 1997; 
SANCHEZ LORENZO, Derecho privado europeo, Granada, 2002. Per quanto riguarda le riviste, è stata 
fondata, nel 1989, Europa e Diritto Privato mentre risalgono al 1993 i primi numeri di European Private 
Law Review e di Zeitschrift fur Europaisches Privatrecht (ZeuP). 
179 Conclusioni della Presidenza, Consiglio europeo di Tam pere, 15-16 ottobre 1999, SI (1999) 
800, par. 39. 
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lavoro annuale della Commissione per il 2000, ritenendo che «una maggiore 
armomzzaz1one nel settore del diritto civile sia divenuta essenziale nel mercato 
interno», ha chiesto alla Commissione di effettuare uno studio su tale settore, ottenendo 
da quest'ultima l'impegno a presentare - entro il 2001, nel rispetto del programma fissato 
a Tampere - una comunicazione alle altre istituzioni comunitarie e al pubblico volta a 
stimolare un dibattito il più ampio possibile in ordine all'individuazione delle lacune e 
delle iniziative in corso nel settore del diritto privato180 • 
In tale contesto, viene inoltre formulata all'interno del Parlamento una vera e 
propria proposta in ordine al metodo e alla tappe da seguire per l'elaborazione di un 
codice civile europeo. Il documento di lavoro della Commissione Giuridica e Mercato 
Interno del 6 novembre 2000 suggerisce, infatti, un processo di codificazione articolato 
in due tappe: la prima consisterebbe in un'opera di raccolta e riorganizzazione delle 
numerose direttive comunitarie m materia contrattuale e di responsabilità 
extracontrattuale - inclusa, quindi, la direttiva 85/374/CEE relativa al ravvicinamento 
delle disposizioni nazionali in tema di responsabilità per danni da prodotti difettosi -
mentre la seconda fase dovrebbe riguardare anche altre aree del diritto privato connesse 
con il funzionamento del mercato interno 181 • 
Il documento di maggior interesse sembra essere, peraltro, la Comunicazione che la 
Commissione, tenendo fede all'impegno assunto nel 2000, ha presentato al Consiglio e 
al Parlamento Europeo nel luglio 2001 182 • Quest'ultimo documento è particolarmente 
importante per più motivi: innanzitutto esso, constatando che il dibattito sulla possibile 
armonizzazione del diritto privato si è intensificato soprattutto con riguardo al diritto dei 
180 Risoluzione del Parlamento Europeo sul programma legislativo annuale della Commissione per 
il 2000, in Gazz. Uff. Com. eur., C 377, 29.12.2000, p. 323, punto 28 (B5-0228, 0229, 0230/2000). Alla 
risoluzione ha fatto seguito la risposta del 25 luglio 2000, in occasione della quale la Commissione ha 
ribadito « ... l'importanza della legislazione secondaria per lo sviluppo del mercato interno e delle tendenze 
commerciali e tecnologiche future ... ». 
181 Documento di lavoro del Parlamento Europeo sul ravvicinamento del diritto civile e 
commerciale degli Stati membri (PE 294/922). 
182 Comunicazione della Commissione al Consiglio e al Parlamento Europeo sul diritto 
contrattuale europeo dell'l 1 luglio 2001 - COM (2001) 398 def., in Gazz. Uff. Com. eur., C 225, 13 
settembre 2001, p. 1. La comunicazione ha suscitato numerosi commenti: si vedano, ad esempio, 
GRUNDMANN, STUYCK (ed.), An Academic Green Paper on European Contract Law, The Hague, 
2002; CORNU, Un Code civil n'est pas instrument communautaire, in Recueil Dalloz, 2002, p. 351; 
MALAURIE, Un Code civil européen des obligations et des contrats. Une question toujours ouverte, 
JCP, 2002, I, 110; HEUZÈ, A propos d'une «initiative européenne en matière de droit des contrats», in 
JCP, 2002, I, 152; si veda altresì l'editoriale dal titolo On the way to an European Contract Code?, in 
Common Market Law Rev., 2002, p. 219 ss. Si veda, infine, il Parere del Comitato Economico e Sociale 
in merito alla Comunicazione in esame, in Gazz. Uff. Com. eur., C 241, 7 ottobre 2002, p. 1. 
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contratti, abbandona la prospettiva generale finora seguita e limita l'indagine al diritto 
sostanziale in materia contrattuale, osservando tuttavia che « . . . sono da prendere in 
considerazione anche gli aspetti della responsabilità civile connessi coi contratti e altre 
sfere del mercato interno, nella misura in cui sono già parte del diritto comunitario in 
vigore»183 • 
In secondo luogo, la Commissione procede ad una valutazione delle iniziative 
dirette alla creazione di un diritto privato europeo riscontrando che esse contemplano 
tanto l'adozione di un codice quanto l'elaborazione di principi sul modello dei 
Restatements; infine, rendendo noto il proprio obiettivo di allargare il dibattito 
coinvolgendo non solo le istituzioni comunitarie ma anche i giuristi, gli accademici, le 
imprese e i consumatori, invita tutti gli interessati a inviare contributi in merito ai 
problemi che si manifestano per il mercato interno a causa dell'esistenza di diverse 
legislazioni nazionali in materia di contratti e all'opportunità di «pensare a una misura 
trasversale a livello comunitario recante un'esaustiva armonizzazione delle norme in 
materia di diritto contrattuale». In relazione a quest'ultima, la Commissione invita il 
pubblico degli interessati a tenere in considerazione «quattro possibili scenari», 
precisando, tuttavia, che l'elenco delle opzioni non è completo e ha valore puramente 
indicativo184• L'iniziativa della Commissione ha ottenuto un ampio riscontro: le risposte 
sono state numerose e generalmente favorevoli alle opzioni II e 1111 85 (promozione di un 
complesso di principi comuni e miglioramento della legislazione già esistente) ma la 
questione ha assunto dimensioni diverse e più complesse in seguito a due nuovi 
interventi delle istituzioni comunitarie. 
In primo luogo, il Consiglio ha adottato il 16 novembre 2001 una relazione sul 
ravvicinamento della legislazione degli Stati membri in materia civile nell'ambito della 
quale sembra deplorare il fatto che «the overall study requested in the Tampere 
conclusions» sia stato intrapreso con riguardo alla sola area contrattuale ed invita la 
Commissione a preparare uno studio sulla responsabilità extracontrattuale e sui diritti 
183 Cfr. par. 13 della Comunicazione in esame. 
184 Si tratta delle seguenti quattro opzioni: I. Assenza di un'azione comunitaria; II. Promozione di 
un complesso di principi comuni in materia di diritto dei contratti per arrivare a una maggiore 
convergenza degli ordinamenti nazionali; III. Miglioramento qualitativo della legislazione già esistente; 
IV. Adozione di una nuova ed esaustiva legislazione a livello comunitario, in relazione alla quale, 
ovviamente, si pone il problema dello strumento - regolamento, direttiva, raccomandazione - da adottare. 
185 La sintesi delle risposte pervenute, elaborata dalla Commissione, è pubblicata sul sito 
www.europa.eu.int con il titolo di «Reazioni alla comunicazione concernente il diritto europeo dei 
contratti». 
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reali per determinare se le divergenze tra gli ordinamenti degli Stati membri 
pregiudichino o meno il funzionamento del mercato interno. 
Nella medesima prospettiva e pressoché contestualmente, il Parlamento europeo, 
nella risoluzione del 15 novembre 2001 186, lamentando il fatto che la Commissione «in 
modo sorprendente, abbia limitato la sua comunicazione al diritto privato contrattuale 
benché il mandato del Consiglio europeo di Tampere avesse aperto possibilità più 
ampie», ha evidenziato come i problemi relativi alla conclusione, esecuzione e 
risoluzione dei contratti non possano essere risolti senza esaminare anche le questioni 
inerenti la forma, la responsabilità extracontrattuale, l'arricchimento senza causa e i 
diritti reali e ha infine invitato la Commissione a compiere un ulteriore passo sulla via 
del ravvicinamento del diritto civile e commerciale degli Stati membri presentando un 
piano d'azione da svilupparsi tra il 2004 e il 201 O e articolato in tappe molto dettagliate. 
Tuttavia, nonostante le indicazioni del Consiglio e del Parlamento, la Commissione 
sembra decisamente orientata a limitare al solo diritto contrattuale il futuro sviluppo di 
un diritto privato europeo. Ciò è quanto emerge in particolare dalla nuova 
comunicazione che la Commissione ha presentato nel marzo 2003, intitolata «Maggiore 
coerenza del diritto contrattuale europeo»187 nella quale è stato adottato un piano 
d'azione articolato su tre obiettivi. 
Innanzitutto, la Commissione suggerisce di migliorare la coerenza dell'acquis 
comunitario in materia contrattuale attraverso l'adozione di un «quadro comune di 
riferimento che stabilisca principi e una terminologia comuni nel campo del diritto 
contrattuale europeo». In secondo luogo, essa dichiara di voler promuovere - al fine di 
facilitare le trattative contrattuali - l'elaborazione di clausole contrattuali standard valide 
in tutta l'Unione e, infine, propone di continuare la riflessione sull'opportunità di 
adottare altre misure, come, ad esempio, «uno strumento opzionale nel campo del diritto 
186 Risoluzione del Parlamento europeo sul ravvicinamento del diritto civile e commerciale degli 
Stati membri del 15 novembre 2001, in Gazz. Uff. Com. eur., C 140E, 13 giugno 2002, p. 538. Sulla 
posizione del Parlamento si vedano ALPA, L'armonizzazione del diritto contrattuale e il progetto di 
codice civile europeo, in Nuova giur. civ. comm., 2003, p. 169 ss. e SONNENBERGER, L 'harmonisation 
ou l'uniformisation européenne du droit des contrats sont-elles nécessaires? Quels problèmes suscitent-
elles? - Réflexions sur la Communication de la Commission de la CE du I I juillet 2001 et la Résolution 
du Parlement européen du I 5 novembre 200 I, in Rev. critique, 2002, p. 405 ss. 
187 Comunicazione della Commissione al Parlamento Europeo e al Consiglio su «Una maggiore 
coerenza nel diritto contrattuale europeo. Un piano d'azione». - COM (2003) 68 def., in Gazz. Uff. Un. 
eur., C 63, 15 marzo 2003, p. 1. Sulle proposte del Piano d'azione si veda CAFAGGI (a cura di), Quale 
armonizzazione per il diritto europeo dei contratti?, Padova, 2003; KENNY, The 2003 action pian on 
European contract law: is the Commission running wild?, in Eur. L. Rev., 2003, p. 538 ss. 
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contrattuale europeo» per lo sviluppo del quale «il contenuto del quadro comune di 
riferimento dovrebbe di norma funzionare da base». 
Il piano d'azione non si fa carico di precisare in cosa consista il «quadro comune di 
riferimento» che la Commissione ritiene essere «un passo importante» per il 
miglioramento del diritto contrattuale e rinvia ogni ulteriore indicazione al riguardo ad 
un momento successivo, invitando gli interessati a partecipare alla definizione del 
contenuto e della forma di tale strumento con nuove proposte e suggerimenti. 
Qualche indicazione in proposito si evince dall'ultima iniziativa delle istituzioni 
comunitarie: nella nuova comunicazione della Commissione dell'ottobre 2004188, infatti, 
viene precisato che il «Common Frame of Reference - CFR», l'adozione del quale è 
comunque prevista solo per il 2009, dovrà ispirarsi all'acquis comunitario e alle migliori 
soluzioni reperite negli ordinamenti giuridici degli Stati membri e contenenere 
definizioni chiare, principi fondamentali e modelli coerenti di regole di diritto 
contrattuale, così da garantire coerenza agli atti comunitari già adottati in materia 
contrattuale e da costituire un parametro per la futura legislazione in argomento189• 
Anche più lontana, infine, appare la predisposizione dello «strumento opzionale», 
del quale pare ancora dubbia tanto l'opportunità quanto (e a maggior ragione) il 
contenuto. 
In definitiva, quello che emerge dalla documentazione esaminata è che l'obiettivo 
ambizioso delle prime risoluzioni del Parlamento del 1989 e del 1994 ha subito un 
drastico ridimensionamento sia in relazione all'estensione dell'opera armonizzatrice, che 
da «omnicomprensiva» che era nelle intenzioni del Parlamento si è progressivamente 
ridotta alla materia contrattuale - senza dimenticare peraltro la possibilità di 
«incursioni» nel settore delle obbligazioni extracontrattuali e dei diritti reali prospettate 
da Consiglio e Parlamento nelle rispettive risoluzioni del 2001 e tenute in debito conto 
188 Comunicazione della Commissione al Parlamento Europeo e al Consiglio su «Diritto 
contrattuale europeo e revisione dell'acquis: prospettive per i/futuro», COM (2004) 651 def., cui ha fatto 
seguito, di recente, la "Prima relazione annuale sullo stato di avanzamento dei lavori in materia di diritto 
contrattuale europeo e di revisione dell 'acquis" redatta dalla Commissione e pubblicata il 23 settembre 
2005 (COM(2005)456 def.). 
189 Nelle comunicazioni del 2003 e 2004, in effetti, l'attenzione della Commissione sembra essersi 
spostata dalla questione del contenuto più o meno unificato delle legislazione nazionali in materia di 
diritto dei contratti alle modalità con cui la Comunità legifera. Le due comunicazioni, del resto, si 
intersecano con altre iniziative della Commissione rivolte specificamente a tale obiettivo: basti pensare 
alla già ricordata azione denominata «Semplificazione della legislazione per il mercato interno» o SL/M 
(v. supra, § 5, alla nota 159) e al «Libro verde sulla protezione dei consumatori nell'Unione europea» 
(COM (2001) 531 def.) nel quale si prospetta l'opportunità di semplificare e migliorare l'insieme delle 
direttive comunitarie rilevanti in tale settore. 
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dalla Commissione nella comunicazione del 2004190- sia per quanto riguarda l'incidenza 
del futuro CFR e della ipotetica «misura non settoriale», in relazione ai quali non solo 
non si parla più di codice bensì di «strumento non vincolante» ma ci si premura altresì 
di affermare a chiare lettere che non si intende proporre un «codice civile europeo» 191 • 
Accertata l'impossibilità di dar seguito a progetti che in effetti appaiono sradicati da 
ogni realtà politica e scientifica, come quello della redazione e della successiva 
imposizione di un codice europeo del diritto privato, la Commissione pare riconoscere 
che ogni tentativo realistico di avvicinamento del diritto privato non può, per ora, 
spingersi oltre alla previsione di uno strumento facoltativo. 
Se una simile evoluzione ha deluso le aspettative di alcuni, essa sembra viceversa 
più coerente con la dimensione comunitaria, nell'ambito della quale sembra assai 
difficile rintracciare una «base giuridica» per l'adozione di un codice europeo, per 
quanto limitato alla sola materia contrattuale. 
In proposito, è appena il caso di ricordare che il potere normativo della Comunità 
non è affatto generale: al contrario - come precisa l'art. 3 TCE disponendo che l'azione 
della Comunità deve svolgersi «alle condizioni e secondo il ritmo previsto dal presente 
trattato» - sono le stesse norme del trattato ad indicare se nella materia volta a volta 
considerata la Comunità è competente ad intervenire, in quale misura con quali 
modalità. 
Alla luce del cd. principo delle competenze di attribuzione, quindi, è necessario che 
l'azione delle istituzioni trovi giustificazione in una norma di diritto primario che alla 
Comunità attribuisce lo specifico potere esercitato. Dall'individuazione di una norma del 
Trattato idonea a legittimare l'intervento comunitario discendono altresì conseguenze 
assai rilevanti: essa consente, infatti, di qualificare la portata di tale competenza, di 
determinare il tipo di atto emanabile e di applicare la procedura corretta per l'adozione 
190 Cfì r. par. 3.1.3 della Comunicazione «Diritto contrattuale europeo e revisione dell'acquis: 
prospettive per il futuro» cit., nel quale la Commissione fa riferimento, per l'appunto, ad uno studio, 
realizzato su richiesta del Parlamento europeo e del Consiglio, finalizzato a verificare la sussistenza di 
eventuali problemi derivanti da «differenze nelle interazioni tra diritto contrattuale e responsabilità 
extracontrattuale (tort law) e tra diritto contrattuale e responsabilità extracontrattuale». Si tratta dello 
Studio realizzato da VON BAR e da DROBNIG dal titolo Study on Property Law and Non-contractual 
Liability Law as they relate to Contract Law, reperibile all'indirizzo www. 
europa. eu. int/comm/consumers/cons _int/safe _ shop/fair _bus _pract/cont _law/studies _ en. htm. 
191 
Cfr. par. 2.3 della Comunicazione in esame, laddove si legge appunto che <<. .. la Commissione 
non intende proporre un "codice civile europeo" che armonizzi il diritto contrattuale degli Stati 
membri ... ». 
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dell'atto in questione192 • 
Per quanto riguarda il tema oggetto di questo studio, si tratta quindi di verificare la 
sussistenza nel Trattato CE di una norma che legittimi un intervento della Comunità in 
ordine alla redazione di un codice europeo relativo al (ovvero ad alcuni settori del) 
diritto privato. 
Nessuna indicazione in proposito emerge dalle posizioni ufficiali espresse dalle 
istituzioni comunitarie: dalla lettura dei documenti che sono stati esaminati nelle pagine 
precedenti, infatti, non è possibile individuare alcun riferimento specifico e puntuale a 
norme del Trattato in grado di assolvere la funzione di base giuridica per tale 
intervento 193 • 
In effetti, nonostante i vantaggi che da tale azione potrebbero derivare, pare 
legittimo dubitare dell'esistenza di una base giuridica idonea a giustificare un'iniziativa 
<<Unificatrice» da parte della Comunità. Non sembrano rilevanti a tal fine gli articoli 61 e 
65 TCE che, come noto, hanno provveduto a «comunitarizzare» il terzo pilastro 
dell'Unione europea con specifico riguardo alla cooperazione giudiziaria in materia 
civile 194; l'ambito di applicazione di tali norme, infatti, è definito dai limiti inerenti, 
l'uno, al «carattere transfrontaliero» delle implicazioni della cooperazione giudiziaria 
civile e, l'altro, alla circostanza che le misure siano adottate «per quanto necessario al 
corretto funzionamento del mercato interno». 
L'operatività degli articoli in esame risulta quindi limitata al diritto internazionale 
privato e al diritto processuale civile internazionale degli Stati membri e, al limite, alla 
192 Sull'importanza dell'art. 3 TCE si veda, per tutti, TESAURO, Diritto comunitario, Padova, 
2005, p. 97 ss. e, per una posizione analoga espressa dalla Corte di giustizia, la sentenza 11 novembre 
1981, causa 203/80, Casati, in Raccolta, 1981, 2595, punto 19 della motivazione; in generale, sulla 
questione della base giuridica, si vedano PETER, La base juridique des actes en droit communautaire, in 
Rev. marché comm., 1994, p. 323 ss.; ROBERTI, La giurisprudenza della Corte di giustizia sulla "base 
giuridica" degli atti comunitari, in Foro it., 1991, IV, 99 ss.; per quanto riguarda nello specifico le 
competenze della Comunità in relazione al superamento delle difformità legislative tra gli Stati membri si 
veda CARUSO F., Considerazioni generali su unificazione e uniformizzazione delle legislazioni statali in 
diritto comunitario cit., p. 3 ss. 
193 L'azione in esame viene ripetutamente giustificata facendo ricorso al pregiudizio che la disparità 
tra le legislazioni nazionali può arrecare al funzionamento del mercato interno. Sebbene la ricostruzione 
dei possibili ostacoli determinati da tale situazione e dei vantaggi che l'unificazione apporterebbe sia 
effettuata con cura, essa non pare tuttavia sufficiente ad individuare una base giuridica appropriata. È 
possibile, tuttavia, che le istituzioni comunitarie volta a volta interessate intendessero procedere 
all'individuazione della base giuridica solo in un momento successivo, dopo aver accertato, all'esito degli 
studi intrapresi, la fattibilità dell'azione medesima. La Commissione, peraltro, si limita ad affermare, 
piuttosto sbrigativamente, che « ... tutte le misure adottate devono essere conformi al principio di 
sussidiarietà e proporzionalità, come previsto dall'art. 5 del trattato CE e dal Protocollo relativo» (punti da 
42 a 44 della Comunicazione del 200 I). 
194 In proposito v. infra, in questo capitolo, al§ 7. 
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disciplina sostanziale applicabile a fattispecie che presentano elementi di 
internazionalità mentre, per quanto riguarda il limite relativo al corretto funzionamento 
del mercato interno, non sembra che - per quanto elastico esso sia - si possa sulla sua 
base giustificare un ampliamento delle competenze comunitarie 195• 
In relazione al limite dettato dal carattere tranfrontaliero della fattispecie, s1 
potrebbe ossservare che in effetti le istituzioni comunitarie fanno frequenti riferimenti ai 
benefici che l'unificazione potrebbe apportare al commercio transfrontaliero, al punto 
che tale giustificazione sembra essere il motivo che ha spinto a muoversi in tale 
direzione; d'altro canto, non è possibile rinvenire alcuna indicazione atta a limitare 
l'ambito di applicazione dell'ipotetico codice alle situazioni caratterizzate da elementi di 
estraneità. Il ricorso all'art. 65, quindi, non potrebbe giustificare l'intervento comunitario 
in esame nella sua interezza ma, al limite, solo nella misura in cui esso riguardi rapporti 
caratterizzati da elementi di internazionalità. 
Sembra parimenti da escludersi la possibilità di utilizzare come base giuridica i già 
ricordati articoli 94 e 95 TCE, posto che allo stato attuale non sembra che le differenze 
delle disposizioni normative nazionali nelle materie che sono state prese in 
considerazione dalle istituzioni comunitarie siano tali da avere quella «incidenza diretta 
sull'instaurazione o sul funzionamento del mercato comune» richiesta dagli articoli in 
esame196• 
Né pare idoneo allo scopo l'art. 293 TCE, in virtù del quale gli Stati avrebbero la 
possibilità di superare gli inconvenienti derivanti dalle difformità delle rispettive 
legislazioni attraverso la conclusione di convenzioni in settori eterogenei ma 
sicuramente rilevanti per il mercato interno. Tale articolo, infatti, anche tralasciando il 
fatto che - per la natura delle materie contemplate - sembra riguardare non tanto le 
norme di carattere materiale quanto le disposizioni nazionali che di tali norme 
delimitano l'efficacia nello spazio - non attribuisce competenza normativa alla 
Comunità ma, al contrario, la esclude, riconoscendo in capo ai soli Stati membri il 
195 In questo senso, CARBONE, L'inquadramento normativo, l'autonomia interpretativa cit., p. 885. 
196 Cfr. CARBONE, L'inquadramento normativo, l'autonomia interpretativa cit., p. 886. Di diverso 
avviso BASEDOW, Un droit commun des contrats pour le Marché Commun, in Rev. int. dr. comp, 1998, 
p. 7 ss. il quale sottolinea come regole tra loro contrastanti nei diversi Stati membri si pongano come un 
ostacolo al mercato e come, di conseguenza, regole uniformi in materia di diritto privato rappresentino 
una condizione preliminare per la costituzione del mercato comune; il diritto unitario dei contratti sarebbe 
quindi un «elemento costitutivo» del mercato unico. 
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potere di stipulare convenzioni nelle materie considerate197 . 
È da escludere, infine, che possa avere un qualche rilievo l'art. 308 TCE che, come 
ben noto, consente al Consiglio di adottare all'unanimità, su proposta della 
Commissione e consultazione del Parlamento, le misure necessarie per raggiungere uno 
degli obiettivi propri della Comunità anche qualora il Trattato non abbia previsto il 
relativo potere d'azione. Infatti, benchè siano state numerose le azioni che, intraprese ai 
sensi di tale articolo, sono state successivamente elevate al rango di vera e propria 
politica comunitaria (ad esempio, nel campo della tutela ambientale o della ricerca), la 
Corte di giustizia ha provveduto a precisare i criteri applicativi di tale norma in modo da 
impedirne un utilizzo indiscriminato, affermando che la disposizione in esame, essendo 
inserita in un ordinamento istituzionale basato sul principio dei poteri di attribuzione, 
«non può costituire il fondamento per ampliare la sfera dei poteri della Comunità al di là 
dell'ambito generale risultante dal complesso delle disposizioni del Trattato ed, in 
particolare, di quelle che definiscono i compiti e le azioni della Comunità»198 • 
Pare condivisibile, quindi, la scelta di procedere all'elaborazione di un un testo che 
non debba necessariamente assumere la forma di un codice ma che mantenga piuttosto 
una valenza di strumento di lavoro utilizzabile, oltre che per la razionalizzazione degli 
atti già adottati, per l'adozione di altre misure normative ed eventualmente - qualora se 
ne ricontrasse l'opportunità - per la redazione di una normativa di fonte comunitaria 
probabilmente più specifica ma comunque «opzionale», non molto diversa, pare di 
capire, da un modello normativo dotato di autorevolezza scientifica ma privo di valore 
vincolante. Come nel caso dei Principi di diritto europeo dei contratti della 
Commissione Lando e dei Principles of lnternational Commercia! Contrae! 
dell'UNIDROIT, quindi, si tratterebbe, almeno per il momento, di una recezione privata. 
Lo strumento opzionale troverebbe applicazione, pertanto, solo nel caso in cui le parti 
dichiarassero di volervi assoggettare il loro contratto. 
D'altro canto, se tale soluzione appare più corretta sotto il profilo dell'esercizio dei 
poteri attribuiti alla Comunità, essa indebolisce le possibilità di sviluppo di un diritto 
197 . • .r. . . 1 1 § 7 v. m1 ra, m questo capito o, a . 
198 Cfr. Corte di giustizia, Parere 2/94 del 28 marzo 1996, in Raccolta, 1996, 1-1759; si vedano 
anche le sentenze della Corte di giustizia, 26 marzo 1987, causa 45/86, Commissione c. Consiglio, in 
Raccolta, 1987, 1493 e 30 maggio 1989, causa 242/87, Commissione c. Consiglio, in Raccolta, 1989, 
1425 in occasione delle quali è stato escluso l'impiego dell'art. 308 quando sia possibile rintracciare nel 
Trattato una base giuridica più appropriata. 
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privato uniforme e induce a ritenere che, a meno di improbabili sviluppi verso una 
disciplina più vincolante, il diritto privato europeo al quale è ad oggi possibile rivolgersi 
in concreto è quello delle direttive attualmente in vigore. 
Per quanto riguarda la responsabilità del produttore, quindi, sembra che 
l'armonizzazione delle discipline legislative nazionali in materia non vada per ora oltre a 
quella perseguita dalla direttiva 85/374/CEE e pare d'altro canto difficile immaginare 
che le iniziative esaminate possano, almeno nell'immediato, modificare sensibilmente il 
grado di armonizzazione conseguito dalla direttiva nella misura e con il limiti che 
saranno specifico oggetto di studio nell'ambito dei capitoli successivi. 
7. La «soluzione» dei conflitti di legge in base a norme uniformi di diritto 
internazionale privato. 
La seconda delle tecniche in esame è volta, viceversa, a «risolvere» il conflitto di 
leggi attraverso la previsione di criteri uniformi di diritto internazionale privato tali per 
cui, a prescindere dal foro adito, il giudice giunga all'applicazione della medesima legge 
e, quindi, alla medesima soluzione nel merito. I principali benefici che tale tecnica 
comporta sono evidenti: essa, infatti, permette alle parti di prevedere con ragionevole 
certezza la legge applicabile alla situazione giuridica che li coinvolge e riduce 
notevolmente il ricorso alforum shopping. 
Tuttavia, a fronte delle numerose iniziative dianzi illustrate tese - mediante 
strumenti caratterizzati da diversa finalità e intensità normativa - ad uniformare le 
normative materiali nazionali ovvero a promuovere una «spontanea adesione» degli 
operatori ai medesimi modelli normativi, l'attività comunitaria volta al ravvicinamento 
del diritto internazionale privato degli Stati membri è stata assai limitata199• 
199 Solo occasionalmente, nel dettare la disciplina materiale di alcuni settori, le istituzioni 
comunitarie hanno provveduto a disporre anche norme relative alla loro efficacia nello spazio. Per un 
«inventario» degli atti di diritto comunitario derivato che contengono norme di conflitto - tra i quali non 
rientra peraltro la direttiva 85/374/CEE - e per il problema del possibile contrasto tra tali norme 
(soprattutto quelle contenute in direttive a protezione dei consumatori e dei lavoratori) e le norme di 
diritto internazionale privato stabilite dalla Convenzione di Roma del 1980, si vedano JA YME, 
KOHLER, L 'interaction des règles de conflit contenues dans le droit dérivé de la Communauté 
européenne et des conventions de Bruxelles et de Rame, in Rev. critique, 1995, p. 1 ss.; RADICATI DI 
BROZOLO, Libre circulation dans la CE et règles de conflit, in LAGARDE, VON HOFFMAN (ed.), 
L'européanisation du droit international privé, Koln, 1996, p. 87 ss.; BADIALI, Le droit international 
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Del resto, la materia dei conflitti di legge non solo non rientrava nelle competenze 
normative originariamente attribuite alla Comunità sulla base del Trattato di Roma, ma, 
laddove il Trattato ha fatto riferimento alla materia in esame, lo ha fatto in modo tale da 
riservare la competenza al riguardo agli Stati membri200 • In virtù dell'art. 293 TCE, 
infatti, è previsto che questi ultimi possano avviare negoziati tesi alla conclusione di 
convenzioni internazionali nelle materie indicate, le quali afferiscono, per l'appunto, 
all'efficacia nello spazio del diritto materiale di ciascuno Stato201 • 
In un primo periodo, quindi, l'attività delle istituzioni comunitarie al riguardo era 
limitata alla promozione di negoziati fra gli Stati membri, attività che, peraltro, ha 
condotto ad alcuni, se non numerosi, perlomeno apprezzabili risultati2°2• 
privé des Communautés européennes, in Recueil des Cours, 1985-11, t. 191, p. 9 ss.; STRUYCKEN, Les 
conséquences de l'intégration européenne sur le développement du droit international privé, in Recueil 
des Cours, 1992-I, t. 232, p. 297 ss. e le conclusioni del Gruppo europeo di diritto internazionale privato 
elaborate nella riunione del 1° ottobre 1994, pubblicate in Riv. dir. int. priv. proc., 1994, p. 932 ss. e in 
Rev. critique, 1995, p. 395 ss. Peraltro, nonostante lo scarso interesse delle istituzioni comunitarie, la 
dottrina più risalente era ben consapevole dei problemi di diritto internazionale privato che possono porsi 
nel quadro della Comunità: si vedano, solo a titolo di esempio, DROBNIG, Conjlict of Laws and the 
European Economie Community, in Am. Journ. Comp. Law, 1966-67, p. 204 ss.; ID., L'appor! du droit 
communautaire au droit international privé, in Cahiers dr. eur., 1970, p. 528 ss.; MOCHI ONORY, 
L'unificazione del diritto internazionale privato nella Comunità economica europea, in Dir. int., 1969, I, 
p. 404 ss.; SA V ATIER, Le Marché commun au regard du droit international privé, in Rev. critique, 
1959, p. 237 ss. 
200 Si tratterebbe, quindi, di una competenza esclusiva degli Stati membri, come ha altresì chiarito 
la Corte di giustizia nella sentenza 25 luglio 1991, causa C-190/89, Mare Rich & Co. c. Società Italiana 
Impianti PA, in Raccolta, 1991, I-3855, punto 16 della motivazione. 
201 In particolare, a norma dell'art. 293 TCE, i negoziati dovrebbero essere intesi a garantire, in 
favore dei cittadini degli Stati membri, a) la tutela delle persone, il godimento e la tutela dei diritti alle 
condizioni accordate da ciascuno Stato ai propri cittadini; b) l'eliminazione della doppia imposizione 
fiscale all'interno della Comunità; c) il reciproco riconoscimento delle società ai sensi dell'art. 48, 
2°comma, il mantenimento della personalità giuridica in caso di trasferimento della sede da un paese a un 
altro e la possibilità di fusione di società soggette a legislazioni nazionali diverse; d) la semplificazione 
delle formalità cui sono sottoposti il reciproco riconoscimento e la reciproca esecuzione delle decisioni 
giudiziarie e delle sentenze arbitrali. Sull'art. 293 TCE si vedano CARUSO F., Considerazioni generali su 
unificazione e uniformizzazione delle legislazioni statali in diritto comunitario cit., p. 16 ss.; KOHLER, 
L'article 220 du Traité CEE et !es conflicts de jurisdiction en matière de relations familiales: premières 
réflexions, in Riv. dir. int. priv. proc., 1992, p. 201 ss.; ROSSI, Le convenzioni fra gli Stati membri 
dell'Unione Europea, Milano, 2000; VILLANI, L'azione comunitaria in materia di diritto internazionale 
privato, in Riv. dir. eur., 1981, p. 373 ss.; VON HOFFMANN, The relevance of European Community 
Law, in VON HOFFMANN (ed), European Private lnternational Law, Nijmegen, 1998, p. 27 ss. 
202 Accanto alla Convenzione di Bruxelles del 27 settembre 1968, riconducibile all'ultimo trattino 
all'art. 293 TCE - del quale ha peraltro esteso la portata in modo da incidere anche sull'ambito della 
giurisdizione dei giudici degli Stati membri - solo altre tre convenzioni sono state stipulate sulla base di 
tale articolo. Il riferimento è, con riguardo all'ultimo trattino dell'art. 293, alla Convenzione del 23 
novembre 1995 sulle procedure di insolvenza, alla Convenzione del 29 febbraio 1968 sul reciproco 
riconoscimento delle società e delle persone giuridiche - da ricondurre al terzo trattino della norma in 
esame - e alla Convenzione del 23 luglio del 1990 concernente l'eliminazione delle doppie imposizioni in 
caso di rettifica degli utili di imprese associate, materia menzionata al terzo trattino dell'art. 293 TCE. 
Occorre peraltro ricordare che, trattandosi di convenzioni «classiche», l'entrata in vigore delle stesse 
dipende dalla ratifica da parte degli Stati contraenti: è questo il motivo per cui non tutti i già poco 
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Peraltro, nulla vietava agli Stati membri di concludere fra loro convenz10m 
internazionali anche al di fuori delle materie previste dall'art. 293 TCE. Ciò è quanto 
avvenuto, in particolare, in relazione alla Convenzione di Roma del 1980 sulla legge 
applicabile alle obbligazioni contrattuali. 
Quest'ultima è, come noto, una convenzione internazionale tout court che, stipulata 
a seguito di negoziati condotti in piena indipendenza dagli Stati contraenti, unifica con 
efficacia universale il diritto internazionale privato degli Stati medesimi in materia 
contrattuale203 • Essa, benché non sia stata conclusa sulla base dell'art. 293 TCE, può 
essere indirettamente ricondotta a tale articolo, dal momento che è stata affiancata alla 
Convenzione di Bruxelles del 1968 con l'esplicita intenzione di evitare il rischio di 
forum shopping che, come si è già ricordato, la Convenzione sulla competenza 
giurisdizionale consente a causa della presenza di numerosi fori concorrenti. 
La natura «di confine» della Convenzione di Roma si evince innanzitutto dal 
Preambolo della stessa laddove, pur senza alcun formale riferimento all'art. 293 TCE, si 
legge che con tale strumento gli Stati intendono «continuare, nel campo del diritto 
internazionale privato, l'opera di unificazione giuridica già intrapresa nella Comunità, in 
particolare in materia di competenza giurisdizionale e di esecuzione delle sentenze»204 • 
numerosi accordi firmati sulla base dell'art. 293 TCE sono oggi in vigore. Sulle convenzioni stipulate ex 
art. 293 TCE si veda per tutti PARTSCH, Le droit international privé europeén. De Rame à Nice, 
Bruxelles, 2003, p. 37 ss. 
203 La bibliografia sulla Convenzione di Roma del 19 giugno 1980 sulla legge applicabile alle 
obbligazioni contrattuali, il testo della quale si può leggere in Gazz. Ujf. Com. eur., L 266, 9 ottobre 1980, 
è assai vasta. Si vedano, per tutti, i commenti di SACERDOTI, FRIGO (a cura di), La convenzione di 
Roma sul diritto applicabile ai contratti internazionali, Milano, 1994; BIANCA, GIARDINA (a cura di), 
Convenzione sulla legge applicabile alle obbligazioni contrattuali. Commentario, in Nuove leggi civ. 
comm., 1995, p. 901 ss.; BONOMI, Il nuovo diritto internazionale dei contratti: la Convenzione di Roma 
del 19 giugno 1980 è entrata in vigore, in Banca, borsa, tit. cred., 1992, p. 36 ss.; LAGARDE, Le 
nouveau droit international privé des contrats après l'entrée en vigueur de la Convention de Rome du 19 
juin 1980, in Rev. critique, 1991, p. 287 ss.; KAYE, The New Private lnternational Law o/Contrae! of 
the European Community, Aldershot, 1993 e, per quanto riguarda in particolare il rapporto con il diritto 
comunitario, VILLANI, La Convenzione di Roma sulla legge applicabile ai contratti, Bari, 2000 e 
ROSSI, Le convenzioni tra gli Stati membri dell'Unione europea cit., p. 251 ss. 
204 Nel medesimo senso si vedano altresì le considerazioni contenute nella Relazione sulla 
convenzione relativa alla legge applicabile alle obbligazioni contrattuali, redatta da GIULIANO, 
LAGARDE e pubblicata in Gazz. Ujf. Com. eur., C 282, 31 ottobre 1980, p. 1 ss. Al punto 3 della 
predetta relazione si legge che, quanto alla base giuridica dei lavori, «le delegazioni ritennero 
all'unanimità che l'armonizzazione prospettata, pur senza ricollegarsi espressamente alle disposizioni 
dell'art. 220 del trattato CEE, avrebbe costituito il naturale prolungamento della Convenzione sulla 
competenza giurisdizionale e sull'esecuzione delle decisioni in materia civile e commerciale.». Il testo 
della Relazione è altresì riprodotto di seguito alla Convenzione in TREVES (a cura di), Verso una 
disciplina comunitaria della legge applicabile ai contratti, Padova, 1983, p. 357 ss. e in CLERICI, 
MOSCONI, POCAR, Codice del diritto internazionale privato della Comunità europea, Milano, 1992, p. 
557 ss. Sullo stretto collegamento tra le due convenzioni si veda anche PARTSCH, Le droit international 
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Ad avallare la sostanziale assimilazione della Convenzione in esame agli strumenti 
adottati sulla base dell'art. 293 TCE è inoltre intervenuta la firma, il 19 dicembre 1988, 
di due Protocolli - entrati in vigore, peraltro, solo il 1 ° agosto 2004 - concernenti la sua 
interpretazione da parte della Corte di giustizia205 • 
La progressiva attrazione del diritto internazionale privato nella sfera del diritto 
comunitario è proseguita con il Trattato di Maastricht, in occasione del quale esso è 
stato ricompreso, insieme alla cooperazione giudiziaria in materia civile, nel terzo 
pilastro dell'Unione europea, relativo alla cooperazione nei settori della giustizia e degli 
affari interni206• In particolare, l'art. K.1 del Trattato poneva la cooperazione giudiziaria 
in materia civile nel novero dei settori di interesse comune degli Stati membri 
dell'Unione mentre il successivo art. K.3, par. 2, lett. c) prevedeva che, fatto salvo 
quanto disposto dall'art. 220 TCE (ora art. 293), la predetta cooperazione comprendesse 
il potere del Consiglio di elaborare convenzioni internazionali caratterizzate da alcune 
particolarità sia con riguardo alla loro entrata in vigore sia in relazione alla competenza 
della Corte di giustizia207 • 
La situazione è stata sensibilmente modificata dal Trattato di Amsterdam che, in 
un'ottica di sempre maggiore integrazione, ha trasferito la materia in esame dal terzo al 
primo pilastro, di competenza comunitaria, inserendola nel nuovo Titolo IV TCE, 
dedicato a «Visti, asilo, immigrazione ed altre politiche connesse con la libera 
circolazione delle persone». 
La «comunitarizzazione» del diritto internazionale privato - proseguita poi con il 
Trattato di Nizza - ha comportato profondi mutamenti sul piano istituzionale e 
normativo e ha consentito lo sviluppo di un «sistema» di norme comunitarie di diritto 
privé europeén cit., p. 89 ss. e 170 ss. 
205 Sui protocolli si vedano la relazione TIZZANO, in Gazz. Uff. Com. eur., C 219, 3 settembre 
1990, in Riv. dir. int., 1991, p. 231 ss. e in CLERICI, MOSCONI, POCAR, Codice del diritto 
internazionale privato cit., p. 630 ss.; DANIELE, La Corte di giustizia comunitaria e le convenzioni di 
Roma e di Lugano, in Riv. dir. int. priv. proc., 1990, p. 917 ss.; MIGNOLLI, L'interpretazione della 
convenzione di Roma, in SACERDOTI, FRIGO, La Convenzione di Roma cit., p. 229 ss. 
206 Sul terzo pilastro si vedano, in particolare, TIZZANO, Brevi note sul terzo pilastro del trattato 
di Maastricht, in Dir. Un. eur., 1996, p. 391 ss.; PARISI, RINOLDI, Giustizia e affari interni nell'Unione 
europea - il "terzo pilastro" del trattato di Maastricht, Torino, 1996. 
207 Sulla base di queste disposizioni sono stati elaborati numerosi atti di diversa natura ma, per 
quanto riguarda il diritto internazionale privato, sono solo due le convenzioni rilevanti nel contesto del 
terzo pilastro: la Convenzione del 26 maggio 1997 sulla notificazione negli Stati membri dell'Unione di 
atti giudiziari ed extragiudiziali in materia civile e commerciale e la Convenzione del 28 maggio 1998 
(mai entrata in vigore) su competenza, riconoscimento ed esecuzione delle decisioni nelle cause 
matrimoniali. 
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internazionale privato attraverso l'emanazione di numerosi atti di diversa natura ma con 
una nuova e comune base giuridica nel Trattato CE208 • 
Secondo quanto previsto dall'art. 61 lett. c) TCE, quindi, in attuazione degli 
obiettivi dell'Unione europea indicati nell'art. 2 TUE e, in particolare, di quello teso a 
istituire progressivamente uno spazio di libertà, sicurezza e giustizia, viene attribuito al 
Consiglio il potere di adottare «misure nel settore della cooperazione giudiziaria in 
materia civile, come previsto all'art. 65». Quest'ultima disposizione concerne appunto il 
«settore della cooperazione giudiziaria in materia civile che presenti implicazioni 
transfrontaliere» prevedendo che la Comunità adotti «misure» al riguardo. 
La competenza attribuita alla Comunità dall'art. 65 è assai ampia: essa, infatti, si 
estende a tutte quelle misure che, nel settore appena indicato, riguardino non solo la 
cooperazione giudiziaria in senso proprio (lett. a, c) ma anche la «promozione della 
compatibilità delle regole applicabili negli Stati membri ai conflitti di leggi e di 
competenza giurisdizionale» (lett. b) purché, peraltro, esse siano adottate nel rispetto del 
limite di quanto necessario al corretto funzionamento del mercato interno209 • 
Sulla base dell'art. 65 TCE sono stati finora emanati alcuni regolamenti - tre dei 
208 Cfr., sull'argomento, ADAM, La cooperazione in materia di giustizia e affari interni tra 
comunitarizzazione e metodo intergovernativo, in Dir. Un. eur., 1998, p. 481 ss.; BASEDOW, The 
communitarization of the conjlict of laws under the Treaty of Amsterdam, in Common Market Law Rev., 
2000, p. 687 ss.; BARIATTI, La cooperazione giudiziaria in materia civile dal terzo pilastro dell'Unione 
europea al Titolo IV del Trattato CE, in Dir. Un. eur., 2001, p. 261 ss.; ID., Le competenze comunitarie 
in materia di diritto internazionale privato e processuale, in Casi e materiali di diritto internazionale 
privato comunitario cit., p. 3 ss.; KOHLER, lnterrogations sur les sources de droit international privé 
européen après le Traité d'Amsterdam, in Rev. critique, 1999, p. 1 ss.; POCAR, La comunitarizzazione 
del diritto internazionale privato: una «European Conflict of Laws Revolution»?, in Riv. dir. int. priv. 
proc., 2000, p. 873 ss.; REMIEN, European Private International Law, the European Community and its 
Emerging Area of Freedom, Security and Justice, in Common Market Law Rev., 2001, p. 53 ss.; DE 
CESARI, Diritto internazionale privato e processuale comunitario, Torino, 2005. 
209 Propende per un'interpretazione estensiva dell'art. 65 POCAR, La comunitarizzazione del 
diritto internazionale privato cit., p. 874 ss., il quale osserva che, quanto alla dimensione transfrontaliera 
richiesta come prima condizione per l'esercizio delle competenze comunitarie ex art. 65, «essa non può 
che ritenersi implicita nella esigenza di una dimensione comunitaria, e non meramente interna, della 
cooperazione intesa alla istituzione progressiva di uno spazio di libertà, sicurezza e giustizia». Per quanto 
riguarda poi la seconda condizione, cioè che siano adottate misure per quanto necessario al corretto 
funzionamento del mercato interno, l'A. ritiene che si tratti di un limite non così specifico da escludere 
quelle misure che, pur avendo solo un collegamento indiretto con il mercato interno, possono comunque 
influire su di esso. È favorevole ad un'interpretazione estensiva della disposizione in esame anche 
CARUSO F., Considerazioni generali su unificazione e uniformizzazione delle legislazioni statali in 
diritto comunitario cit., p. 21 ss. il quale sottolinea, in particolare, che l'elencazione degli argomenti in 
relazione ai quali la Comunità può adottare misure ai sensi dell'art. 65 ha solo valore esemplificativo, così 
come reso palese da altre versioni ufficiali del Trattato. L'A. porta ad esempio il testo francese ove si 
legge che le misure adottabili «visent entre autres» quelle relative agli argomenti di seguito elencati. Per 
quanto riguarda invece l'applicazione spaziale del Titolo IV del Trattato e la posizione particolare di 
Regno Unito, Irlanda e Danimarca si veda CARBONE, Il nuovo spazio giudiziario europeo cit., p. 11 ss. 
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quali «comunitarizzano» altrettante convenzioni precedentemente stipulate e mai entrate 
in vigore - e una decisione del 2001 relativa all'istituzione di una rete giudiziaria 
europea in materia civile e comerciale210 • 
Il piano ambizioso deciso dal Consiglio europeo di Tampere nell'ottobre 1999 - e 
recentemente rafforzato dal cd. piano dell'Aja, approvato dal Consiglio europeo il 5 
novembre 2004 - è quindi in via di attuazione, anche grazie alle modifiche introdotte dal 
Trattato di Nizza che ha aggiunto un nuovo comma (il quarto) all'art. 67. In virtù della 
nuova versione di tale articolo, infatti, in deroga alla regola dell'unanimità prevista dal 
1° comma dell'art. 67 per l'adozione degli atti ex Titolo IV, il Consiglio adotta secondo 
la procedura di codecisione di cui all'art. 251 le misure previste dall'art. 65, ad 
esclusione degli aspetti connessi con il diritto di famiglia211 • 
Per quanto riguarda la responsabilità del produttore, assumono particolare rilievo 
due misure in fase di elaborazione sulla base degli artt. 61 lett. c) e 65 TCE. Una di 
esse, in realtà, consiste piuttosto nella «comunitarizzazione» della già menzionata 
Convenzione di Roma del 1980 sulla legge applicabile alle obbligazioni contrattuali212 : 
210 Oltre al reg. 44/2001, sono stati adottati sulla base dell'art. 65 TCE il reg. 1346/2000 del 29 
maggio 2000 relativo alle procedure di insolvenza, che assorbe la Convenzione del 1995 relativa alla 
medesima materia (Gazz. Uff. Com. eur., L 160, 30 giugno 2000, p. 1) e il reg. 1347/2000 del 29 maggio 
2000, cd. «Bruxelles Il», relativo alla competenza, al riconoscimento e all'esecuzione delle decisioni in 
materia matrimoniale e in materia di potestà dei genitori sui figli di entrambi i coniugi (ibidem, p. 19), il 
contenuto del quale riprende in larga misura la Convenzione del 28 maggio 1998 adottata sulla base 
dell'art. K.3 e mai entrata in vigore. A partire dal 1° marzo 2005, peraltro, il reg. 1347/2000 è stato 
sostituito dal reg. 2201/2003 del 27 novembre 2003 relativo alla competenza, al riconoscimento e 
all'esecuzione delle decisioni in materia matrimoniale e in materia di responsabilità genitoriale, 
pubblicato in Gazz. Uff. Un. eur., L 338, 23 dicembre 2003 e denominato anche «Bruxelles Il-bis». Alla 
medesima base giuridica sono riconducibili, inoltre, il reg. 1348/2000 del 29 maggio 2000 relativo alla 
notificazione e alla comunicazione negli Stati membri degli atti giudiziari ed extragiudiziali in materia 
civile e commerciale (Gazz. Uff. Com. eur., L 160, 30 giugno 2000, p. 37) che riprende la relativa 
Convenzione del 1997, il reg. 1206/2001 del 28 maggio 2001 relativo alla cooperazione fra le autorità 
giudiziarie degli Stati membri nel settore dell'assunzione delle prove in materia civile o commerciale (in 
Gazz. Uff. Com. eur., L 174, 27 giugno 2001, p. 1) e la decisione 2001/470 del 28 maggio 2001 (ibidem, 
p. 25) relativa all'istituzione di una rete giudiziaria europea in materia civile e commerciale. I testi degli 
atti comunitari appena indicati sono altresì reperibili in BARIA TTI, Casi e materiali di diritto 
internazionale privato comunitario cit.; si vedano inoltre, anche per ulteriori riferimenti bibliografici 
sull'art. 65 del Trattato, DE CESARI, Diritto internazionale privato e processuale comunitario cit. e 
PAR TSCH, Le droit international privé européen cit. 
211 Si veda sul punto BARIATTI, Prime considerazioni sugli effetti dei principi generali e delle 
norme materiali del Trattato CE sul diritto internazionale privato comunitario, in Riv. dir. int. priv. proc., 
2003, pag. 671, che rileva come non ci si debba comunque aspettare una riduzione dei tempi di 
approvazione degli atti comunitari, posto che, se la maggioranza qualificata è sufficiente in Consiglio, è 
d'altra parte necessario il coinvolgimento del Parlamento europeo nel processo decisionale. 
212 Si tratta del futuro regolamento cd. Roma I, in relazione al quale è stato pubblicato il Libro 
verde sulla trasformazione in strumento comunitario della convenzione di Roma del 1980 applicabile alle 
oblligazioni contrattuali e sul rinnovamento della medesima (COM (2002) 654 def. del 14 gennaio 2003). 
Su quest'ultimo si veda WILDERSPIN, Le contrai. Les perspectives d'une révision de la convention de 
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ricadono infatti nell'ambito di applicazione del testo convenzionale - e del futuro 
regolamento Roma I che sembra porsi in linea di sostanziale continuità con la 
Convenzione - quelle ipotesi, limitate ma pur sempre possibili, in cui produttore e 
soggetto danneggiato siano legati da una relazione di tipo contrattuale nell'ambito, 
ovviamente, di una fattispecie caratterizzata da un elemento di internazionalità213 • 
Non è questa la sede per un esame approfondito delle disposizioni della 
Convenzione, anche in considerazione del fatto che - come appena ricordato - le ipotesi 
in cui rileva una responsabilità del produttore di tipo contrattuale non sono molto 
numerose; sembra opportuno, pertanto, sottolineare solo gli aspetti della Convenzione 
che appaiono maggiormente qualificanti con riguardo alla materia in esame. 
Il sistema instaurato dalla normativa convenzionale è incentrato sul principio della 
libertà di scelta (art. 3) che permette alle parti di designare la legge applicabile al loro 
contratto con un ampio margine di scelta: esse possono orientarsi, infatti, verso qualsiasi 
legge e modificare, in un momento successivo, la scelta iniziale. 
Qualora le parti non abbiano stabilito quale sia la legge applicabile al contratto, 
quest'ultimo è disciplinato dalla legge del Paese con il quale presenta il collegamento 
più stretto (art. 4 ); si presume che il contratto presenti il collegamento più stretto con il 
Paese nel quale la parte che deve fornire la «prestazione caratteristica» ha la propria 
residenza abituale o - se si tratta di una società, associazione o persona giuridica - la 
propria amministarzione centrale. Ciò significa, in concreto, che il contratto di vendita, 
in mancanza di scelta, è disciplinato dalla legge del luogo di residenza del venditore, dal 
momento che la «prestazione caratteristica» viene generalmente identificata con la 
prestazione per la quale il pagamento è dovuto214 • 
Rome sur la loi applicable aux obligations contractuelles, in FUCHS, MUIR WATT, PATAUT (sous la 
direction de), Les conjlits de lois et le système juridique communautaire, Paris, 2004, p. 173 ss. 
213 Cfr. art. 1, 1° c. della Convenzione di Roma, ai sensi del quale «le disposizioni della presente 
convenzione si applicano alle obbligazioni contrattuali nelle situazioni che implicano un conflitto di 
leggi». Ciò significa, ad esempio, che la normativa in esame non troverà applicazione nel caso in cui un 
consumatore francese che abbia acquistato un prodotto difettoso fabbricato in Inghilterra intenda citare in 
giudizio in Francia, su base contrattuale, il rivenditore francese: in questo caso, infatti, la circostanza che 
il prodotto sia stato fabbricato in Inghilterra non ha alcuna incidenza sul contratto. Diversa sarebbe 
l'ipotesi in cui il contratto in questione fosse regolato dalla legge inglese: sarebbe in questo caso presente, 
infatti, quel «conflitto di leggi» che è condizione di applicabilità della Convenzione di Roma. 
214 In questo senso si esprime la Relazione GJULIANO-LAGARDE cit., p. 20; si vedano sul punto, 
oltre agli Autori già citati alla nota 203, BARATTA, Il collegamento più stretto nel diritto internazionale 
privato dei contratti, Milano, 1991; MAGAGNI, La prestazione caratteristica nella Convenzione di 
Roma del 19 giugno 1980, Milano, 1989, VILLANI, Aspetti problematici della prestazione caratteristica, 
in Consiglio Nazionale del Notariato, La convenzione di Roma sulla legge applicabile alle obbligazioni 
contrattuali, II, Limiti di applicazione, Lectio notariorum, a cura di BALLARINO, Milano, 1994, p. 17 ss 
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Si tratta, tuttavia, di una presunzione destinata a venire meno nel caso in cui dal 
complesso delle circostanze risulti che il contratto presenta un collegamento più stretto 
con un altro Paese. 
È agevole intuire, tuttavia, che in relazione alla responsabilità contrattuale del 
produttore, più che la regola generale appena descritta in termini generalissimi, viene in 
rilievo principalmente l'art. 5 della Convenzione, relativo ai contratti conclusi dai 
consumatori. 
La Convenzione di Roma contempla, infatti, alcune disposizioni speciali a tutela 
della parte «debole» del rapporto215 : in base all'art. 5, in particolare, la scelta ad opera 
delle parti della legge applicabile al contratto non può privare il consumatore della 
protezione garantitagli dalle disposizioni imperative della legge del Paese nel quale 
risiede abitualmente216• 
Viceversa, per il caso m cm non v1 sia stata alcuna scelta in ordine alla legge 
applicabile, il 3° comma dell'art. 5 prevede che, in deroga al criterio che opera 
generalmente in simili ipotesi, il contratto venga sottoposto alla legge del Paese nel 
quale il consumatore ha la sua residenza abituale. 
È opportuno sottolineare, tuttavia, che entrambe le regole operano solo in presenza 
di alcuni requisiti. È necessario, innanzitutto, che il rapporto contrattuale possa essere 
ricondotto alla definizione di «contratto concluso dai consumatori» così come descritta 
dal 1° comma dell'art. 5, il quale fa riferimento ai contratti «aventi per oggetto la 
fornitura di beni mobili materiali o di servizi a una persona, il consumatore, per un uso 
che può considerarsi estraneo alla sua attività professionale, e ai contratti destinati al 
finanziamento di tale fornitura»217 • 
215 Si è del resto già osservato che la Convenzione di Roma si presenta come un «prolungamento» 
della Convenzione di Bruxelles: non stupisce, quindi, che se quest'ultima dispone di alcune norme che 
tutelano il consumatore sotto il profilo giurisdizionale, la Convenzione di Roma faccia altrettanto in 
relazione alla legge applicabile al contratto da questi concluso. Nella medesima prospettiva, è appena il 
caso di sottolineare che le indicazioni fornite dalla Corte di giustizia in ordine alle disposizioni in materia 
di contratti conclusi da consumatori contemplate dal sistema di Bruxelles forniscono indicazioni utili 
anche con riguardo alle corrispondenti disposizioni della Convenzione di Roma. 
216 Per alcuni dubbi sul fatto che la previsione in esame consenta di realizzare la finalità di 
protezione della «parte debole» che le è stata assegnata si veda CARBONE, IV ALDI, Lezioni di diritto 
internazionale privato cit., p. 140 ss. 
217 Non viene viceversa precisato alcunché in relazione alle qualità personali della controparte 
contrattuale del consumatore; dalla ratio della disposizione in esame sembra peraltro possibile dedurre 
che si debba necessariamente trattare di un soggetto che agisce nell'ambito della propria attività 
professionale, posto che in un contratto tra due soggetti che operano entrambi al di fuori di tale attività 
sembra difficile individuare una «parte debole» la presenza della quale possa giustificare l'applicazione di 
una disciplina particolarmente «protettiva» quale quella in esame. 
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Ciò significa, ad esempio, che si è in presenza di un «non-consumer case» qualora 
un prodotto difettoso abbia provocato un danno al venditore al dettaglio che lo abbia 
acquistato dal produttore per rivenderlo sul mercato218 ; non è escluso, peraltro, che il 
medesimo rivenditore possa agire al di fuori della sua attività commerciale, nel qual 
caso potrà eventualmente godere della speciale protezione prevista a favore dei 
consumatori dall'art. 5. 
In secondo luogo, la normativa in esame opera solo nel caso in cui il consumatore 
abbia ricevuto dalla controparte, nel Paese di abituale residenza, una delle forme di 
incoraggiamento a concludere il contratto previste dal medesimo art. 5219 : ciò comporta, 
ad esempio, che, mentre un consumatore che abbia acquistato all'estero un prodotto 
difettoso nel corso di un viaggio organizzato dal produttore con visite a spacci o 
magazzini, potrà giovarsi della disciplina di favore prevista dall'art. 5, il contratto 
concluso dal consumatore che abbia acquistato il medesimo prodotto in occasione di un 
semplice soggiorno turistico sarà regolato dalla legge individuata sulla base dei criteri 
generali di cui agli articoli 3 e 4 della Convenzione di Roma. 
Assai più rilevante in materia di responsabilità del produttore, qualora - ovviamente 
- tale misura entri in vigore, è il regolamento sulla legge applicabile alle obbligazioni 
extracontrattuali, altresì noto come «Roma 11»220• 
Il regolamento in esame va, nell'intenzione della Commissione, a completare il 
quadro cui la Convenzione di Bruxelles ha, a suo tempo, dato avvio; la Convenzione del 
1968 è stata infatti completata, sul piano dei conflitti di leggi, dalla Convenzione di 
Roma del 1980 che, come si è osservato, alla prima è funzionalmente collegata. Esiste 
però una differenza di rilievo tra la Convenzione di Bruxelles e quella di Roma con 
218 L'espressione è di FA WCETT, Products Liability in Private International Law cit., p. 115, il 
quale sottolinea altresi come sia altamente probabile che in una simile ipotesi ci sia una scelta delle parti 
in ordine alla legge applicabile al contratto. È viceversa più raro che tale scelta venga operata in caso di 
contratti conclusi da consumatori. 
219 Si tratta di quelle situazioni in cui a) la conclusione del contratto è stata preceduta, nel paese di 
residenza del consumatore, da una proposta specifica o da pubblicità e il consumatore ha compiuto nello 
stesso paese gli atti necessari per la conclusione del contratto; b) l'altra parte o il suo rappresentante ha 
ricevuto l'ordine del consumatore nel paese di residenza; c) il contratto è una vendita di merci e il 
consumatore si è recato dal paese di residenza in un paese straniero e vi ha stipulato l'ordine, purché il 
viaggio sia stato organizzato dal venditore per spingere il consumatore a concludere la vendita. Su queste 
condizioni e, in particolare, sulle vendite tramite Internet, si veda DUTOIT, The Rame Convention on the 
Choice of Law for Contracts, in VON HOFFMANN (ed), European Private International Law cit., p. 52 
ss. 
22° Cfr. la Proposta di regolamento sulla legge applicabile alle obbligazioni extracontrattuali cd. 
Roma II (COM (2003) 427 def. del 22 luglio 2003), per l'esame della quale si rinvia al quarto capitolo. 
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riferimento ai rispettivi campi di applicazione: infatti, mentre la prima copre sia le 
obbligazioni contrattuali che quelle derivanti da illecito, la seconda verte soltanto sulle 
prime. Il futuro strumento «Roma Il» relativo alla legge applicabile alle obbligazioni 
extracontrattuali sarà, quindi, «l'estensione naturale»221 dell'opera unificatrice delle 
norme di diritto internazionale privato e processuale in materia di obbligazioni di natura 
civile e commerciale condotta a livello comunitario. 
Tale prospettiva era del resto ben presente fin dai primi lavori avviati a partire dal 
1967 per l'unificazione delle norme di conflitto nell'ambito della Comunità. Già dalle 
prime due riunioni di esperti promosse dalla Commissione nel 1969 era infatti emersa 
l'opportunità di dedicarsi sia alle obbligazioni contrattuali che a quelle extracontrattuali: 
il progetto preliminare di Convenzione presentato il 23 giugno 1972 comprendeva, 
quindi, entrambi gli aspetti222 • 
221 
Cfr. la relazione della Commissione che accompagna la proposta di regolamento Roma II, punto 
1.2. Quanto appena osservato comporta, quindi, che gli esiti già raggiunti dalla Corte di giustizia nei casi 
in cui si è occupata di interpretare la Convenzione di Bruxelles possono essere utilmente impiegati, 
laddove pertinenti, per chiarire analoghe questioni che siano insorte, o che potranno insorgere, con 
riferimento alla Convenzione di Roma del 1980 (e a maggior ragione, quindi, al futuro strumento 
propriamente comunitario cd. Roma I) e al prossimo regolamento in materia di legge applicabile alle 
obbligazioni extracontrattuali cd. Roma II. La relazione, del resto, opera un esplicito rinvio - per la 
nozione di «materia extracontrattuale» - all'interpretazione comunitaria resa in relazione al pertinente 
articolo della Convenzione di Bruxelles e afferma chiaramente che «il regolamento "Bruxelles I", la 
Convenzione di Roma, non meno che il regolamento proposto, costituiscono un tutto coerente che 
disciplina il diritto internazionale privato delle obbligazioni civili e commerciali in generale». 
222 
L'iniziativa volta all'unificazione delle norme di conflitto in materia di obbligazioni proveniva 
dai rappresentanti dei governi di Belgio, Paesi Bassi e Lussemburgo; ottenuto il parere favorevole della 
Commissione, alla quale la proposta era stata indirizzata nel settembre del 1967, essa venne 
favorevolmente accolta dagli Stati membri che ne valutarono l'opportunità e la portata nelle due riunioni 
di esperti svoltesi nel febbraio e nell'ottobre del 1969. In quest'ultima riunione si convenne sul fatto che 
fosse opportuno dare la priorità alle materie più strettamente connesse con il buon funzionamento del 
mercato comune e, quindi, alla legge applicabile ai beni materiali e immateriali, alla legge applicabile alle 
obbligazioni contrattuali ed extracontrattuali, alla legge applicabile alla forma degli atti giuridici e alla 
prova, e alle questioni generali relative ai tre settori precedenti. Durante Io svolgimento dei lavori si 
decise poi di accantonare momentaneamente la questione relativa alla legge applicabile ai beni materiali e 
immateriali; il progetto preliminare del 1972 riguardava, quindi, la legge applicabile alle obbligazioni 
contrattuali ed extracontrattuali e comprendeva soluzioni sia per la legge applicabile alla forma degli atti 
giuridici ed alla prova, sia in ordine ad alcune questioni generali, nella misura in cui esse si presentassero 
connesse con l'oggetto del progetto preliminare. Per un esame più dettagliato dei lavori che portarono poi 
alla conclusione della Convenzione di Roma si veda la Relazione GJULIANO-LAGARDE cit., punti 1-6; 
sul progetto del 1972 si vedano in particolare LAGARDE, Examen de l'avant projet de convention CEE 
sur la loi applicable aux obligations contractuelles et non contractuelles, in Trav. comité Jr. dr. int. privé, 
1971-73, p. 147 ss.; BATIFFOL, Projet de Convention CEE sur la loi applicable aux obligations 
contractuelles et non contractuelles, in Rev. trim. dr. eur., 1975, p. 181 ss.; FOYER, L'avant-projet de 
convention CEE sur la loi applicable aux obligations contractuelles et non contractuelles, in Clunet, 
1976, p. 555 ss.; NADELMANN, The EEC Draft of a Convention on the Law Applicable to Contractual 
and Non-Contractual Obligations, in Am. Journ. Comp. Law, 1973, p. 584 ss.; ID., lmpressionism and 
Unification of Law: The EEC Draft Convention on the Law Applicable to Contractual and Non-
Contractual Obligations, ibidem, 1976, p. 1 ss.; VAN DER ELST, L'unification des règles de conflit de 
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Tuttavia, in seguito all'adesione di Regno Unito, Irlanda e Danimarca nel 1973, 
l'ampliamento del gruppo di lavoro e le difficoltà insorte in ordine al raggiungimento di 
un compromesso tra sistemi di civil law e sistemi di common law relativamente ad 
alcuni aspetti della legge applicabile alle obbligazioni extracontrattuali, ha rallentato 
l'attività e ha indotto gli esperti a limitare i lavori alle sole obbligazioni contrattuali e a 
riprendere in un momento successivo i negoziati relativi alle obbligazioni 
extracontrattuali. 
Nel giugno 1980, quindi, è stata aperta alla firma la Convenzione di Roma relativa 
alla legge applicabile alle obbligazioni contrattuali, mentre i lavori relativi alla parte 
«accantonata» hanno ricevuto un nuovo stimolo solo quando, con la risoluzione del 14 
ottobre 1996 concernente la fissazione delle priorità della cooperazione nel settore della 
giustizia e degli affari interni per il periodo 1° luglio 1996-30 giugno 1998223, il 
Consiglio ha manifestato l'intenzione di concentrarsi, in via prioritaria, su alcune 
materie, tra le quali «l'inizio dei lavori sulla necessità e la possibilità di emanare ... una 
convenzione sulla legge applicabile alle obbligazioni non contrattuali». 
In seguito alle innovazioni introdotte dal Trattato di Amsterdam, il Consiglio 
giustizia e affari interni ha adottato il Piano d'azione di Vienna relativo al modo 
migliore per attuare le disposizioni di tale trattato concernenti l'instaurazione di uno 
spazio di libertà, sicurezza e giustizia224 ; il Piano d'azione, rammentando che i principi 
di certezza del diritto e di parità di accesso alla giustizia implicano, fra l'altro, <<Una 
chiara indicazione del diritto applicabile», contempla fra le misure da adottarsi nei due 
anni successivi all'entrata in vigore del trattato la «elaborazione di uno strumento 
giuridico sulla legge applicabile alle obbligazioni extracontrattuali (Roma Il)». 
I lavori per la preparazione del testo hanno coinvolto il Gruppo europeo di diritto 
internazionale privato (GEDIP), il gruppo ad hoc «Roma Il» del Consiglio e la 
Direzione generale Giustizia e affari interni della Commissione, la quale ha altresì 
avviato nel maggio 2002 una consultazione degli ambienti interessati - università, 
rappresentanti dell'industria e delle associazioni dei consumatori - su una prima bozza di 
proposta di regolamento. 
lois dans la CEE, in Foro it., 1973, V, 249 ss.; JESSURUN D'OLIVEIRA, Observations concerning the 
preliminary draft EEC Convention on the law applicable to contractual and extra-contractual 
obligations, in Neth. lnt. Law Rev., 1975, p. 194 ss. 
223 Gazz. Uff Com. eur., C 319, 26 ottobre 1996, p. 1. 
224 Gazz. Uff Com. eur., C 19, 23 gennaio 1999, p. 1. 
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Al termine della consultazione, la Commissione ha presentato, nel luglio del 2003, 
la proposta di regolamento sulla quale, così come previsto dalla procedura di 
codecisione ex art. 251 TCE, il Parlamento ha deliberato all'esito della prima lettura nel 
luglio 2005. 
8. Il coordinamento tra le due tecniche. 
Si è finora osservato come gli interventi legislativi della Comunità nell'area del 
diritto privato siano stati assai numerosi e - in forza del principio per cui la 
disomogeneità delle normative nazionali impedirebbe la creazione di un mercato unico -
finalizzati soprattutto all'unificazione delle normative materiali degli Stati membri225 ; si 
è altresì dato conto di come a tali interventi si sia affiancato, soprattutto a partire dagli 
anni novanta, lo sforzo di inserire tale legislazione di fonte comunitaria, 
necessariamente frammentaria, in un quadro maggiormente sistematico che permettesse, 
da una parte, una migliore comprensione dei numerosi atti già adottati e una maggiore 
coerenza della futura legislazione comunitaria e, dall'altra, un ulteriore incremento del 
livello di armonizzazione delle legislazioni nazionali. 
A fronte dell'esistenza di questo insieme disomogeneo di iniziative - in parte in 
vigore e in parte in fase di elaborazione - al quale è stato attribuito il termine generico e 
impreciso di «diritto privato europeo», parte della dottrina si è interrogata sul ruolo che 
residua al diritto internazionale privato, posto che in presenza di una legislazione 
materiale uniforme parrebbe essere risolto alla radice il problema del conflitto di 
leggi226. 
225 CARUSO F., Considerazioni generali su unificazione e uniformizzazione delle legislazioni 
statali in diritto comunitario cit., p. 26 ss. osserva in proposito come la normativa comunitaria abbia 
tendenzialmente mirato all'unificazione delle legislazioni nazionali. Tale tendenza, secondo l'A., è 
rilevabile non solo nei casi in cui il Trattato o le successive modificazioni dello stesso hanno consentito 
alle istituzioni comunitarie di emanare regolamenti, ma anche quando, in mancanza dei poteri necessari 
per emanare tale tipo di atto, esse hanno adottato «direttive dettagliate» tramite le quali, di fatto, «il 
superamento delle difformità tra le legislazioni statali è realizzato mediante una sorta di unificazione delle 
predette legislazioni». 
226 Cfr., ad esempio, BROGGINI, Conflitto di leggi, armonizzazione e unificazione nel diritto 
europeo delle obbligazioni e delle imprese, in Riv. dir. int. priv. proc., 1995, p. 241 ss. il quale si 
domanda « .. . quale sia il significato attuale del conflitto di leggi e quindi della scelta di una legge 
applicabile fra le differenti leggi nazionali, che sono in qualche modo collegate con la fattispecie, di 
fronte all'impegno crescente di uniformazione ... In quest'ottica scompare l'esigenza di una scelta del 
diritto nazionale applicabile, si profila all'orizzonte uno ius commune, vigente in ogni singolo 
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Ci si è chiesti, in definitiva, se le tecniche descritte nei paragrafi precedenti possano 
operare in via alternativa e, in particolare, se l'attuazione della tecnica che consiste 
nell'unificazione delle leggi materiali comporti l'inutilità del diritto internazionale 
privato e, a maggior ragione, della sua unificazione227 • 
In tale prospettiva, si è inoltre sostenuto che un diritto privato uniforme sia, m 
ordinamento e quindi - inevitabilmente - la formazione di un unico ordinamento ... ». L'A., peraltro, 
sottolinea come lo ius commune al quale fa riferimento non sia quello di un codice civile europeo, 
progetto che egli ritiene di impossibile realizzazione, bensì « ... il risultato dell'opera unificatrice dei 
giuristi, nella loro funzione di interpreti, ma anche di creatori del diritto ... ». Con particolare riguardo al 
tentativo di unificazione europea delle norme di conflitto in materia di obbligazioni extracontrattuali, l'A., 
nel sottolinearne la difficoltà, esprime anche «il dubbio sulla utilità attuale dello sforzo, nel momento 
stesso in cui il diritto sostanziale di questo settore si avvia verso l'unificazione ... », unificazione che tende 
ad individuare nel passaggio dal principio soggettivo della colpa a quello oggettivo del rischio. Si veda 
anche LAGARDE, Rapport de synthèse, in FUCHS, MUIR WATT, PATAUT (sous la direction de), Les 
conflits de lois cit., p. 283, per il quale «Certaines propositions d'unification au niveau communautaire de 
certains chapitres du droit civil, notamment du droit des contrats, ont suscité des craintes. Cette 
unification n'allait-elle pas /aire disparaitre, en méme temps que !es particularités !es plus respectables 
des droits nationaux, !es règles de conjlit de lois?». Più in generale, sui rapporti tra diritto materiale 
uniforme e diritto internazionale privato si vedano DE BOER, The Relation between Uniform Substantive 
Law and Private Jnternational Law, in HARTKAMP (a cura di), Towards a European Civil Code cit., 
1998, p. 51 ss.; MALINTOPPI, Les rapports entre Droit uniforme et Droit international privé, in Recueil 
des cours, 1965-III, t. 116, p. 9 ss.; del medesimo Autore, con riferimento al diritto dei trasporti, Diritto 
uniforme e diritto internazionale privato in tema di trasporti, Milano, 1955. 
227 Per una risposta positiva al quesito si veda SCANNICCHIO, Il diritto privato europeo nel 
sistema delle fonti cit., p. 62 ss. (e, in termini analoghi, p. 22 della precedente edizione del volume), ad 
avviso del quale, posto che l'unificazione o l'armonizzazione delle regole giuridiche sostanziali 
rappresenta «l'optimum» dal punto di vista della certezza del diritto, «il codice uniforme renderebbe il 
diritto internazionale privato non necessario poiché, quale che sia la legge applicabile, la questione 
verrebbe governata sempre dallo stesso "codice" ed anzi la perfetta identità del medesimo renderebbe 
questa volta inutile ogni meccanismo diretto a determinare la "legge applicabile" che sarebbe sempre e 
comunque la stessa»; l'A. riconosce, peraltro, che le condizioni necessarie affinché si verifichi quanto 
affermato « ... si realizzano solo per una piccola parte dei rapporti riconducibili al diritto privato e, per di 
più, in questa piccola parte producono una uniformità soltanto tendenziale [ ... ] Si tratta tuttavia di una 
sezione significativa della nostra disciplina e di una tendenza, che [ ... ] costituisce almeno in parte una 
effettiva e concreta realtà che procede di pari passo alla espansione ed alla generalizzazione dei rapporti 
di scambio». D'altro canto, possono indurre a concludere nel senso di una utilità del diritto internazionale 
privato solo fino a quando non sia stata realizzata un'unificazione del diritto materiale anche alcune 
affermazioni ambigue reperibili, ad esempio, nella Relazione GIULIANO-LAGARDE cit., dove, al punto 
2, si legge che « ... fino a quando il diritto sostanziale non sarà stato unificato, risorgerà costantemente il 
problema del diritto nazionale da applicare ... ».Una prospettiva analoga si rinviene dalla lettura di alcuni 
dei contributi che sono giunti alla Commissione in relazione alla proposta di regolamento Roma II: taluni, 
infatti, hanno espresso la loro preferenza per l'armonizzazione del diritto materiale e per l'elaborazione di 
un codice civile europeo dei contratti e delle obbligazioni extracontrattuali ma, poiché tale prospettiva 
pare piuttosto lontana nel tempo, sembrano per ora «accontentarsi» di una unificazione del diritto 
internazionale privato che, perlomeno, garantisce una qualche certezza del diritto. Sembrano prospettare 
un rapporto di alternatività tra i due metodi ma a favore del metodo «conflittuale» NOURISSAT, 
TREPPOZ, Quelques observations sur l'avant-projet de proposition de règlement du Conseil sur la lai 
applicable aux obligations non contractuelles «Rame Il», in Clunet, 2003, p. 7 ss. laddove, in particolare, 
si legge, a p. 15, che «Des projets et méthodes concurrents émanant d'une méme source (la Commission 
avec l'ava! du Conseil) ne sont pas satisfaisants ne serait-ce que parce qu'ils engendrent la dispersion des 
énergies et la confusion des esprits. Pourquoi mener de front un projet de droit uniforme matériel des 
obligations et l'adoption de règlements conjlictuels (l'avant-projet ici étudié ainsi que le probable 
"reformatage" [ ... ]de la Convention de Rame)?». 
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ambito comunitario, non solo un'alternativa al diritto internazionale privato ma anche 
un'alternativa necessaria, dal momento che quest'ultimo sarebbe uno strumento 
assolutamente inadeguato rispetto alla realizzazione e al funzionamento di un mercato 
umco. 
In realtà, l'idea che il diritto materiale uniforme operi come necessaria alternativa al 
diritto internazionale privato trova le sue radici in un periodo storico molto anteriore 
alla nascita della stessa Comunità europea ma ha ricevuto vigore in ambito comunitario 
grazie a nuove argomentazioni228 : il riferimento è, in particolare, più che alle 
motivazioni basate sui costi delle transazioni transfrontaliere229, alla teoria in base alla 
quale ad un mercato unico dovrebbe corrispondere un diritto unico perchè solo in questo 
modo le condizioni di concorrenza sarebbero realmente identiche230• 
Il diritto internazionale privato, viceversa - secondo la principale delle motivazioni 
che i più accessi sostenitori di un «diritto privato europeo» uniforme adducono a 
sostegno dell'insufficienza di tale strumento in ambito comunitario e che sono 
sinteticamente espresse nella «Risposta congiunta della Commissione sul diritto 
contrattuale europeo e del Gruppo di studio sul Codice civile europeo» - indica 
solamente, anche se unificato, la legge nazionale applicabile alla fattispecie lasciando 
sopravvivere le disomogeneità legislative, fonte di trattamenti differenziati e, quindi, di 
distorsioni della concorrenza231 • 
228 GONZALES CAMPOS, Diritto privato uniforme e diritto internazionale privato cit., p. 56 ss. 
fa risalire tale orientamento dottrinale già alla fine del XIX secolo e, in particolare, alle proposte scaturite 
da alcuni convegni riportate in ASSER, Droit international privé et Droit uniforme, in Rev. dr. int. lég. 
comp., 1885, p. 5 ss.; secondo l'A., la teoria alla base di suddetto orientamento sarebbe stata ben 
ricostruita da un noto comparatista, DA VID, il quale, nel suo The lnternational Unification of Private 
Law, in Inter. Encyclopaedia Comp. Law, vol. II, chapter 5, afferma che le norme materiali degli 
ordinamenti coinvolti in una fattispecie caratterizzata da elementi di internazionalità non siano idonee a 
regolare rapporti internazionali perché previste per regolare fattispecie meramente interne. La disciplina 
di fattispecie internazionali richiederebbe quindi un diritto materiale uniforme ad hoc per le tali ipotesi e, 
di conseguenza, l'abbandono del diritto internazionale privato. 
229 Cfr. MATTE!, A Transaction Cast Approach to the European Code, in Eur. Rev. Priv. Law, 
1977, p. 537 ss. 
23° Cfr. ALPA, European Community Resolutions and the Codification of Private Law, in Eur. 
Rev. Priv. Law, 2002, p. 321ss.; non molto diversamente cfr. anche SCANNICCHIO, Il diritto privato 
europeo nel sistema delle fonti cit., p. 70 ss. 
231 La «Risposta congiunta della Commissione sul diritto contrattuale europeo e del Gruppo di 
studio sul Codice civile europeo», resa in seguito alla Comunicazione della Commissione del luglio 2001 
(v. supra,§ 6, alla nota 182), è pubblicata anche in Eur. dir. priv., 2002, p. 133 ss.; nei paragrafi da 52 a 
61 della Risposta la necessità di un diritto privato uniforme in ambito comunitario viene giustificata 
adducendo l'insufficienza del diritto internazionale privato sotto diversi profili. Esso, infatti, oltre a 
mantenere le difformità legislative nazionali con l'esito negativo di cui si è dato conto nel testo, individua 
un diritto nazionale che, elaborato per la disciplina di situazioni puramente interne, è inadeguato in 
relazione a fattispecie transfrontaliere, comporta una dispendiosa attività processuale che, qualora le parti 
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Tuttavia, la portata concreta della questione relativa alla necessità di una 
unificazione del diritto privato sembra assumere una dimensione più contenuta qualora 
si consideri l'evoluzione che la modalità di intervento della Comunità sulle legislazioni 
nazionali ha attraversato nel corso degli anni. 
Se, come si è già osservato, le istituzioni comunitarie hanno mostrato, soprattutto in 
un primo tempo, la volontà di procedere all'armonizzazione delle normative statali in 
numerosi settori e in modo tale da lasciare talvolta poco spazio all'autonomia nazionale, 
tale atteggiamento ha già da tempo subito un profondo cambiamento232 • 
Alla fine degli anni ottanta, infatti, si assiste ad un mutamento di prospettiva e 
all'affermazione di una «nuova strategia dell'armonizzazione», teorizzata da alcuni 
importanti atti adottati in ambito comunitario, quali il Libro bianco della Commissione 
sul completamento del mercato interno e l'Atto unico europeo233 • 
non riescano a fornire al giudice la prova del diritto straniero, si rivela inutile perché il giudice finisce per 
applicare la !ex fori e, infine, conduce talvolta a risultati imprevedibili, dal momento che il giudice 
preferisce applicare il diritto materiale che ritiene migliore per la fattispecie sottoposta alla sua attenzione. 
Sulla presunta insufficienza del diritto internazionale privato si vedano altresì BERGER, The creeping 
codification of the !ex mercatoria, L'Aja, 1999, p. 197 il quale sostiene che « ... unification of the rules of 
private international law does not provide an escape out of the harmonization dilemma within the EU 
... »; JUENGER, Forum shopping, domestic and international cit., p. 574 ss.; KOCH, Private 
international law: a "soft" alternative to the harmonisation of private law?, in Eur. Rev. Priv. Law, 1995, 
p. 329 ss. 
232 Sulle dimensioni talora eccessive dell'azione normativa comunitaria, che si concretizzava 
talvolta in una sostanziale unificazione laddove invece la Comunità aveva solo il potere di ravvicinare le 
normative nazionali, si vedano CAPELLI, Le direttive comunitarie, Milano, 1983, spec. p. 261 ss.; 
CARUSO F., Oggetto e limiti dell'«armonizzazione» delle legislazioni nazionali in diritto comunitario 
cit., p. 249 ss.; ID, Armonizzazione dei diritti e delle legislazioni nella Comunità europea cit., p. 5 ss.; 
CLOSE, Harmonisation of laws: use or abuse of the power under the EEC, in Eur. L. Rev., 1978, p. 461 
ss. 
233 Il Libro bianco sul completamento del mercato interno - approvato nel giugno 1985 dal 
Consiglio Europeo di Milano (28 e 29 giugno 1985) - provvede, oltre a delineare la «nuova strategia 
dell'armonizzazione», ad individuare le azioni che si rendono necessarie per completare l'unificazione dei 
mercati nazionali. Si tratta, in particolare, dell'adozione di 282 direttive (alcune delle quali sono state poi 
ritirate) volte all'eliminazione delle residue barriere fisiche, tecniche e fiscali che ostacolano la piena 
integrazione dei mercati nazionali, da adottarsi sulla base di un calendario di riferimento. In virtù di tale 
calendario gli Stati membri poterono poi, in occasione della stipula dell'Atto unico europeo del 1986, 
fissare la data del 31 dicembre 1992 per la definitiva integrazione del mercato unico. Nonostante l'azione 
per il mercato unico non si sia potuta concludere entro tale data, i due atti in esame rappresentano 
indubbiamente, per i numerosi risultati conseguiti, delle «pietre miliari» nella storia dell'integrazione 
europea. Sull'argomento, si vedano BERNARDINI, L'atto unico europeo. Aspetti normativi, in Dir. 
comm. int., 1988, p. 561 ss.; GIARDINA, Il mercato interno alla luce dell'Atto unico, in Riv. dir. eur., 
1991, p. 203 ss.; BOSCO, Lezioni di diritto internazionale - Commento all'Atto unico europeo del 17-28 
febbraio 1986, Milano, 1992, p. 559 ss.; DE RUYT, L'Acte unique européen. Commentarie, Bruxelles, 
1987; CARTABIA, WEILER, L'Italia in Europa. Profili istituzionali e costituzionali cit, p. 260 ss.; 
SCHMITT VON SYDOW, The basic strategies of the Commission's White Paper, in BIEBER, 
DEHOUSSE, One European market? A criticai analysis of the Commission's internal market strategy, 
1988, p. 79 ss.; AA. VV., XXIII Tavola Rotonda di diritto comunitario: l'Atto unico europeo, Milano, 16 
novembre 1990, in Jus, 1992, p. 95 ss. 
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Tale nuova strategia presenta alcune significative differenze rispetto alla fase 
precedente, nell'ambito della quale era stata registrata la progressiva affermazione delle 
quattro libertà riconosciute dal Trattato CE. 
Nel Libro bianco si precisa, da una parte, che l'azione di ravvicinamento delle 
legislazioni nazionali non può considerarsi l'unica via per il funzionamento del mercato 
interno e, dall'altra, che tale obiettivo può essere più correttamente perseguito attraverso 
il «principio dell'equivalenza globale degli obiettivi legislativi degli Stati membri»234 
che consentirebbe altresì di evitare una eccessiva e scarsamente giustificata 
proliferazione di normative comunitarie. 
Si prefigura, quindi, la sostituzione della tradizionale armomzzaz1one con una 
nuova stategia, articolata su alcuni parametri di riferimento. In particolare, essa 
privilegia un'armonizzazione di carattere minimo: la Comunità si propone di 
armonizzare solo ciò che è effettivamente necessario per assicurare l'esistenza di un 
mercato comune e, per il resto, permette un ampio spazio di operatività alle normative 
statali concorrenti. 
Di conseguenza, la Comunità sembra preferire, ove possibile, l'adozione di 
standard comunitari minimi, lasciando ai competenti organi statali la possibilità di 
stabilire le specificazioni che ritengano opportune in base alla caratteristiche proprie di 
ogni ordinamento. 
All'armonizzazione mm1ma il Libro bianco affianca il ricorso al «prmc1p10 del 
mutuo riconoscimento» e l'impegno da parte degli Stati membri a non adottare atti che 
possano rendere più difficoltoso il conseguimento dell'obiettivo della piena integrazione 
dei mercati in un mercato unico. 
234 Il «principio dell'equivalenza degli obiettivi legislativi degli Stati membri» ottenne un 
riconoscimento ufficiale grazie all'Atto unico europeo, che inserì nel Trattato CE l'art. 100 B, poi 
abrogato dal Trattato di Amsterdam. Tale articolo prevedeva che la Commissione, insieme ad ogni Stato 
membro, avrebbe predisposto nel corso del 1992 « ... un inventario delle disposizioni legislative, 
regolamentari ed amministrative che rientrano nella sfera dell'art. 1 OOA e che non sono state oggetto di 
armonizzazione ... Il Consiglio, deliberando secondo le disposizioni dell'art. 100 A, può decidere che 
talune disposizioni in vigore in uno Stato membro devono essere riconosciute come equivalenti a quelle 
applicate da un altro Stato membro ... ». L'obiettivo dell'articolo era quindi la formalizzazione del 
reciproco riconoscimento di quelle normative nazionali che avrebbero potuto essere armonizzate 
attraverso direttive ai sensi degli artt. 94 e 95 ma che non lo erano state, in modo tale da contribuire al 
buon funzionamento del mercato interno evitando, al tempo stesso, sia una eccessiva regolamentazione 
comunitaria, sia un accertamento caso per caso del reciproco riconoscimento in sede giurisdizionale. La 
norma non ha peraltro avuto l'esito sperato e la Commissione, nella Comunicazione al Consiglio e al 
Parlamento europeo pubblicata il 31.12 .1993 e relativa alla gestione del riconoscimento reciproco delle 
disposizioni nazionali dopo il 1992 ha reso noto di non avere elementi sufficienti per proporre 
provvedimenti volti al riconoscimento dell'equivalenza delle disposizioni nazionali. 
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Sembra quindi possibile parlare di un atteggiamento della Comunità orientato ad un 
maggior rispetto dell'autonomia normativa nazionale, stimolato, forse, anche dalla 
insofferenza dimostrata dagli Stati membri in numerose occasioni nei confronti degli 
interventi legislativi della Comunità235 • 
Questo nuovo approccio alla realizzazione degli obiettivi del mercato interno è del 
resto pienamente conforme al principio di sussidiarietà, inserito in occasione del 
Trattato di Maastricht all'art. 5 TCE proprio per l'esigenza di contenere l'attività 
normativa della Comunità che, negli anni precedenti, aveva raggiunto livelli assai 
consistenti e, nell'ottica della potestà normativa nazionale, preoccupanti236 • 
Come noto, il principio della sussidiarietà garantisce che, nelle materie di 
competenza concorrente, la Comunità intervenga soltanto se e nella misura in cui gli 
obiettivi dell'azione comunitaria non possano essere realizzati in modo sufficiente dagli 
Stati membri e possano viceversa essere adeguatamente conseguiti a livello 
comunitario. Ciò, come è stato del resto specificato dal Protocollo sull'applicazione dei 
principi di sussidiarietà e di proporzionalità allegato al Trattato CE237, dovrebbe indurre 
235 Tale atteggiamento di insofferenza si è frequentemente manifestato con il mancato o non 
corretto recepimento di direttive comunitarie sul ravvicinamento delle disposizioni legislative nazionali: 
neppure la direttiva 85/374/CEE sulla responsabilità per danno da prodotti difettosi, del resto, ha avuto 
vita facile al riguardo (v. infra, terzo capitolo, al § 6). 
236 Sul principio di sussidiarietà cfr. CAFARI PANICO, Il principio di sussidiarietà ed il 
ravvicinamento delle legislazioni nazionali, in Jus, 1994, p. 38 ss.; DE PASQUALE, Il principio di 
sussidiarietà nella Comunità Europea, Napoli, 2000; LENAERTS, VAN YPERSELE, Le principe de 
subsidiarité et son contexte: étude de l'article 3 B du Traité CE, in Cahiers dr. eur., 1994, p. 46 ss.; 
JACQUÉ, La subsidiarité en droit communautaire, in XVle F.l.D.E. Congrès, I, Le principe de 
subsidiarité, Rom e, 1994, pag. 34; SCHEL TER, La subsidiarité: principe directeur de la future Europe, 
in Rev. marché comm., 1991; STROZZI, Il principio di sussidiarietà nel futuro dell'integrazione europea: 
un'incognita e molte aspettative, in Jus, 1994, p. 364 ss.; TIZZANO, Le competenze dell'Unione e il 
principio di sussidiarietà, in Dir. Un. eur., 1997, p. 229 ss.; TOTH, The Principle of Subsidiarity in the 
Maastricht Treaty, in Common Market Law Rev., 1992, p. 1079 ss. I principi di sussidiarietà e di 
proporzionalità sono altresì richiamati, per quanto riguarda specificamente l'azione normativa della 
Comunità, nella già citata Relazione della Commissione «Migliorare e semplificare l'ambiente 
regolamentare» (cfr. supra, § 5, alla nota 159) nella quale, in merito all'obiettivo di «legiferare meno», la 
Commissione propone di adoperarsi affinché si legiferi solo laddove un atto normativo comunitario sia 
effettivamente necessario e affinché - nel caso in cui venga riscontrata l'opportunità di un intervento 
comunitario - si promuovano, ove possibile, «soluzioni alternative» alla legislazione (autoregolazione, 
coregolazione ). 
237 Il Protocollo sull'applicazione dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità allegato al 
Trattato CE è stato adottato ad Amsterdam il 2 ottobre 1997 al termine di un ampio ed intenso dibattito, 
nell'ambito del quale sono state assai numerose le proposte volte ad introdurre un intenso controllo sul 
rispetto del principio di sussidiarietà. Tuttavia, accantonata ogni possibilità di garantirne la rigorosa 
osservanza attraverso strumenti più incisivi, quali, ad esempio, la riformulazione dell'art. 5 TCE ovvero 
l'inserimento di «elenchi» di competenze nel Trattato, si è deciso, accogliendo una proposta del Gruppo di 
riflessione istituito dal Consiglio europeo di Corfù del 24-25 maggio 1994 per la preparazione della 
Conferenza intergovernativa del 1996, di riversare il contenuto delle conclusioni del vertice di Edimburgo 
del 12 dicembre 1992 relative all'applicazione del principio di sussidiarietà in un apposito protocollo 
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a ritenere, da una parte, che l'intervento normativo comunitario dovrebbe essere limitato 
ai soli casi in cui esso sia necessario per il raggiungimento delle finalità comuni e, 
dall'altra, che, quando si riscontri la necessità di un simile intervento, esso sia tale da 
incidere nella minor misura possibile sulle discipline materiali nazionali. 
Alla luce di quanto finora osservato, pare corretto affermare che, in un contesto 
improntato ad un approccio maggiormente rispettoso delle tradizioni giuridiche 
nazionali e ad un esercizio dei poteri limitato a quanto strettamente necessario in vista 
del raggiungimento dell'obiettivo238 , il diritto internazionale privato, sia quello di fonte 
statale, sia quello comunitario emanato o emanando sulla base dell'art. 65 TCE 
mantiene un ruolo tutt'altro che secondario o, addirittura, inutile; sembra, al contrario, 
perdere importanza l'armonizzazione dei diritti materiali nazionali239• 
In una simile prospettiva, infatti, le differenze nel diritto privato degli Stati membri, 
se non sono discriminatorie e non falsano la concorrenza, non costituiscono un ostacolo 
al funzionamento del mercato interno sul quale la Comunità debba intervenire. 
allegato al Trattato CE. Secondo tale protocollo, l'applicazione dei principi di sussidiarietà e 
proporzionalità comporta, in termini generali, che - se è necessario che la Comunità intervenga sulle 
materie di competenza concorrente - il suo intervento sia quanto meno invasivo è possibile (cfr. punti 6 e 
7 del protocollo). Pertanto, come previsto al punto 4, la motivazione di ciascun atto normativo deve dar 
conto del fatto che tanto la sua formulazione quanto la sua adozione abbiano rispettato tali principi; 
relativamente all'obbligo di motivazione come modificato dal protocollo in esame è poi intervenuta la 
Corte di giustizia con la sentenza 9 ottobre 2001, causa C-3 77 /98, Paesi Bassi c. Parlamento e Consiglio, 
in Raccolta, 2001, I-7079, punto 30 della motivazione. Per una ricostruzione della genesi del Protocollo si 
veda inoltre CATT ABRIGA, Il Protocollo sull'applicazione dei principi di sussidiarietà e di 
proporzionalità, in Dir. Un. eur., 1998, p. 361 ss. 
238 Il rispetto delle tradizioni nazionali compare del resto anche nei testi fondamentali della 
Comunità: secondo l'art. 151 TCE, in particolare, «La Comunità contribuisce al pieno sviluppo delle 
culture degli Stati membri nel rispetto delle loro diversità nazionali e regionali, evidenziando nel 
contempo il retaggio culturale comune.» mentre all'art. 6 TUE, al n. 3, si legge che «L'Unione rispetta 
l'identità nazionale dei suoi Stati membri». Inoltre, anche la Comunicazione della Commissione 
dell'ottobre 2004 «Diritto contrattuale europeo e revisione dell'acquis» cit., punto 2.3 contempla, tra i 
parametri di cui tener conto nella riflessione sull'esigenza di uno strumento opzionale «la necessità di 
rispettare le diverse culture amministrative e giuridiche negli Stati membri». Sotto altro profilo, poi, la 
«nuova strategia», caratterizzata da un livello minimo omogeneo per tutti i sistemi nazionali e dal 
mantenimento, per il resto, delle differenze legislative nazionali, darebbe altresì vita, secondo CAF AGGI, 
La responsabilità dell'impresa per prodotti difettosi, in LIPARI, Trattato di diritto privato europeo cit., 
voi. IV, p. 530, ad un opportuno «sistema competitivo» che consentirebbe alle regole ritenute più 
favorevoli di imporsi sulle meno vantaggiose: ai potenziali danneggiati sarebbe infatti consentito, tramite 
le norme di diritto internazionale privato, «premiare, attraverso le proprie scelte allocative, le regole più 
favorevoli». 
239 In questo senso si veda VON HOFFMANN, The Relevance of European Community Law, in 
VON HOFFMANN (ed.), European Private International Law cit., p. 19, il quale conclude il suo 
contributo affermando che «The principles of subsidiarity and proportionality in the exercise of 
Community powers intensify the pressure towards europeanization of private international law rather 
than substantive law». 
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La permanenza di tali differenze - che non vi è alcun motivo di eliminare - fa sì che 
la questione relativa all'individuazione della legge applicabile alla fattispecie mantenga 
quindi tutta la rilevanza che le è propria240• 
D'altro canto, anche nei settori in cui si è provveduto all'armonizzazione delle leggi 
nazionali - come è avvenuto in materia di responsabilità del produttore - ciò non ha di 
per sé comportato l'uniformizzazione delle normative statali volta a volta considerate: 
tramontata la stagione delle direttive dettagliate, è frequente, infatti, che l'intervento 
comunitario lasci sopravvivere rilevanti differenze nelle legislazioni nazionali. 
Ciò è quanto accade, appunto, in materia di responsabilità per danno da prodotti 
difettosi, in relazione alla quale la Commissione ha espressamente affermato che, 
nonostante il ravvicinamento delle disposizioni nazionali perseguito dalla direttiva 
85/374/CEE, sussistono tuttavia disparità a livello nazionale tali per cui «per gli aspetti 
non armonizzati ... risulta fondamentale, per il danneggiato e il produttore, determinare 
quale sia la legge applicabile»241 • 
È stato inoltre osservato che, anche laddove l'armonizzazione sia tale da non 
lasciare al legislatore nazionale alcuno spazio di manovra, le norme sostanziali 
armonizzate si fondono con i diritti nazionali fino a diventarne parte integrante e ad 
assorbirne le peculiarità: la questione della legge applicabile è perciò determinante 
anche nel caso di legislazioni ravvicinate attraverso un intervento particolarmente 
incisivo delle istituzioni comunitarie242 • 
In definitiva, quindi, sembra maggiormente corretta la tesi di coloro che ritengono 
che tra «diritto privato europeo» e diritto internazionale privato - nazionale e 
comunitario - intercorra un rapporto di complementarità, determinato dal fatto che le 
norme di conflitto costituiscono in ogni caso una «integrazione necessaria» delle norme 
sostanziali243 • 
240 In questo senso si veda GONZALES CAMPOS, Diritto privato uniforme e diritto 
internazionale privato cit., p. 60 ss. 
241 Cfr. il Libro verde sulla responsabilità civile per danno da prodotti difettosi (COM (1999) 396 
def.), presentato dalla Commissione il 28 luglio 1999, punto 2.1.1. 
242 Così KOHLER, Lo spazio giudiziario europeo in materia civile e il diritto internazionale 
privato comunitario, in PICONE (a cura di), Diritto internazionale privato cit., p. 83. 
243 L'espressione è di KOHLER, Lo spazio giudiziario europeo in materia civile e il diritto 
internazionale privato comunitario cit., p. 83, il quale afferma che ravvicinamento delle norme sostanziali 
e unificazione delle norme di conflitto «sono fondamentalmente percorsi aventi pari dignità e soprattutto 
complementari nella regolazione del funzionamento del mercato interno»; nel medesimo senso si veda 
GONZALES CAMPOS, Diritto privato uniforme e diritto internazionale privato cit., p. 61 ss. e la 
dottrina spagnola da ivi richiamata. 
101 
Non pare inoltre che la situazione sia destinata a mutare neppure qualora s1 
consideri il «diritto privato europeo» nelle dimensioni prospettate dalla Commissione 
nel Piano d'azione del 2003 e nella Comunicazione del 2004244 • Infatti, anche 
tralasciando il fatto che tali misure concernono - almeno per il momento - il solo diritto 
contrattuale, esse non mirano, come la Commissione stessa ha precisato, ad un codice 
civile bensì ad un «quadro comune di riferimento» - che sembra essere più uno 
strumento di lavoro per il legislatore comunitario che un atto rivolto agli Stati membri -
e ad uno «strumento facoltativo» al quale le parti possono ricorrere nel caso in cui 
«questo rispondesse ai loro bisogni economici o giuridici più del diritto nazionale 
applicabile al contratto in base alle norme di diritto internazionale privato»245 • 
Pertanto, il ruolo delle disposizioni di diritto internazionale privato «nmane 
nondimeno cruciale nella misura in cui siano tali disposizioni a determinare 
l'applicazione degli strumenti in questione, qualora essi siano individuati quale legge 
applicabile al contratto »246 • 
La consapevolezza del fatto che il rapporto tra futuro (ed eventuale) «diritto privato 
europeo» e diritto internazionale privato sarebbe comunque di complementarità247 
emerge chiaramente, del resto, anche dalle inequivocabili affermazioni che la 
Commissione ha espresso proprio in relazione al nesso tra il «Diritto europeo dei 
contratti» e il progetto Roma I, teso alla trasformazione della Convenzione di Roma del 
1980 sulla legge applicabile alle obbligazioni contrattuali in regolamento comunitario, 
strumenti che, a parere della Commissione, «si integrano reciprocamente»248 • 
Ancor più chiaramente, a coloro che hanno sollevato dubbi sull'utilità di portare 
avanti un'iniziativa dedicata a norme di conflitto quando in ambito comunitario è già 
presente un progetto di ravvicinamento a livello sostanziale della disciplina dei 
contratti, la Commissione risponde che « . . . interrogativi del genere sono privi di 
fondamento [ ... ] in questa fase l'obiettivo del progetto "Diritto europeo dei contratti" 
non è né l'uniformizzazione del diritto degli Stati membri in materia di contratti né la 
244 
Cfr. Comunicazioni della Commissione «Una maggiore coerenza nel diritto contrattuale 
europeo. Un piano d'azione» cit. e «Diritto contrattuale europeo e revisione dell'acquis» cit. 
245 
Comunicazione della Commissione «Una maggiore coerenza nel diritto contrattuale europeo. 
Un piano d'azione» cit., par. 92. 
246 Cfr. par. 13 della Comunicazione in esame. 
247 
In questo senso si veda anche GONZALES CAMPOS, Diritto privato uniforme e diritto 
internazionale privato cit., p. 62 ss. 
248 Cfr. par. 13 della Comunicazione in esame. 
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creazione di un codice civile europeo [ ... ] inoltre, anche nell'ipotesi in cui in un futuro 
più lontano si arrivasse a una maggiore armonizzazione del diritto dei contratti a livello 
comunitario, è probabile che essa verterebbe solo su determinati aspetti di particolare 
rilievo, di modo che occorrerà sempre determinare la legge applicabile agli aspetti non 
armonizzati. Le norme di diritto internazionale privato mantengono quindi tutta la loro 
importanza per le transazioni comunitarie transfrontaliere, oggi come in futuro»249• 
In tale contesto, quindi, i progetti relativi all'unificazione delle norme di conflitto 
nazionali non solo non vengono affatto sminuiti dall'esistenza di un numero elevato di 
direttive di armonizzazione e di un progetto circa un «diritto privato europeo» - si tratta 
infatti, come si è detto, di percorsi complementari nella regolazione del mercato interno 
- ma acquistano altresì un rilievo particolare alla luce del principio di sussidiarietà e 
proporzionalità. 
Infatti, se è vero che qualunque intervento normativo comunitario incide in qualche 
misura sull'identità di ciascuno Stato membro, laddove tale intervento sia necessario ma 
sia altresì possibile soddisfare le esigenze che lo richiedono con una normativa che -
senza intervenire sulle discipline materiali nazionali - si limiti a regolarne l'efficacia 
nello spazio, quest'ultima deve essere preferita, in quanto meno invasiva di una misura 
che, viceversa, intervenga direttamente sulle discipline materiali nazionali250 • 
Pertanto, concludendo sul quesito che si è posto all'inizio di questo paragrafo, e 
cioè se l'armonizzazione del diritto sostanziale possa operare come alternativa 
all'unificazione del diritto internazionale privato, la risposta pare debba essere negativa, 
da una parte, perchè i due strumenti sono, per i motivi che si sono visti, su un piano di 
complementarità, dall'altra, perchè, se l'obiettivo è quello di ridurre l'incertezza dei 
rapporti transfrontalieri favorendo lo sviluppo del commercio internazionale e la 
mobilità di beni anche in paesi diversi da quello ove sono stati prodotti, le misure di cui 
all'art. 65 TCE consentono di giungere ad un elevato grado di certezza del diritto senza 
peraltro esigere un'armonizzazione delle norme sostanziali di diritto interno e non 
vanno quindi al di là di quanto è necessario per conseguire l'obiettivo. 
Nei capitoli successivi, quindi, verrà dapprima esaminata la normativa materiale in 
tema di responsabilità del produttore prevista dalla dir. 85/374 con particolare riguardo 
249 Cfr. Libro Verde sulla trasformazione in strumento comunitario della convenzione di Roma del 
1980 cit., par. 1.6, dedicato a «Nesso col progetto "Diritto europeo dei contratti"». 
250 Nella medesima prospettiva si veda CARUSO F., Considerazioni generali su unificazione e 
uniformizzazione delle legislazioni statali in diritto comunitario cit., p. 23. 
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al grado di armonizzazione perseguito dalla stessa e a quello effettivamente raggiunto; 
in seguito, nella consapevolezza che si tratta di strumenti complementari, si 
prenderanno in considerazione le norme di conflitto che, previste specificamente per la 
responsabilità del produttore oppure in via generale per la responsabilità 
extracontrattuale, vengono in rilievo nella materia in esame. 
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CAPITOLO SECONDO 
LA NORMATIVA COMUNITARIA IN MATERIA DI RESPONSABILITÀ 
PER DANNO DA PRODOTTI DIFETTOSI 
SOMMARIO: 1. La situazione precedente la direttiva 85/374/CEE: alcune esperienze nazionali a confronto. 
- 2. Gli obiettivi della direttiva sulla responsabilità per danno da prodotti difettosi. - 3. I progetti per 
una disciplina materiale uniforme della responsabilità del produttore e la genesi della direttiva 
85/374/CEE. - 4. Il modello di responsabilità accolto dalla direttiva 85/374/CEE. - 5. L'ambito di 
applicazione della normativa in esame e la sua estensione in vista di una più intensa tutela del 
consumatore. - 6. La responsabilità del produttore e i suoi «limiti»: il danno risarcibile e le 
limitazioni temporali e quantitative. - 7. (segue) le cause di esclusione della responsabilità del 
produttore. 
1. La situazione precedente la direttiva 8513 7 4/CEE: alcune esperienze nazionali a 
confronto. 
Si è già avuto modo di osservare, nel capitolo precedente, come la tutela apprestata 
a favore di colui che avesse avuto a subire un danno a causa di un prodotto difettoso 
variasse assai sensibilmente - almeno fino agli anni ottanta - da Stato a Stato; tuttavia, 
prima di prendere in considerazione le modalità con cui l'intervento comunitario ha 
inciso su questa situazione, sembra opportuno esaminare più nel dettaglio - senza 
pretendere, peraltro, di addentrarsi nello studio dei profili più strettamente privatistici e 
comparatistici del fenomeno 1 - le soluzioni giuridiche originariamente accolte 
nell'ambito delle principali esperienze europee, sia perché nelle differenze riscontrabili 
tra tali legislazioni trova giustificazione l'intervento comunitario sia perché esse, oltre 
che essere state fonte di ispirazione per il legislatore comunitario, mantengono, come si 
vedrà tra breve, tutta la loro importanza anche in seguito all'opera di armonizzazione 
Per un esame più approfondito delle principali esperienze nazionali in argomento si rinvia a 
ALPA, BESSONE, La responsabilità del produttore cit., p. 139 ss.; ALPA, BESSONE, Danno da 
prodotti e responsabilità dell'impresa. Diritto italiano ed esperienze straniere, Milano, 1980, p. 115 ss; 
HOWELLS, Comparative Product Liability cit.; KELL Y, ATTREE, European Product Liabilty, Londra, 
1992; SARA V ALLE, Responsabilità del produttore e diritto internazionale privato cit., p. 3 ss.; 
DUINTJER TEBBENS, lnternational product liability cit.; TORIELLO, La normativa comunitaria nel 
settore della responsabilità civile, in TIZZANO (a cura di), Il diritto privato dell'Unione europea cit., p. 
732 ss. 
portata avanti dalla direttiva 85/374/CEE. 
Vale peraltro la pena di soffermarsi brevemente, in via introduttiva, sull'esperienza 
statunitense che, sebbene geograficamente estranea all'ambito europeo, costituisce 
sicuramente il modello di riferimento ideale in materia di responsabilità del produttore. 
In effetti, se il propagarsi dei danni determinati dal processo produttivo è, come si è 
visto nelle prime battute del capitolo precedente, fenomeno tipicamente connesso con 
l'evoluzione tecnologica e lo sviluppo industriale, non deve stupire il fatto che il 
rinnovato interesse per un sistema di tutela del consumatore che sia al medesimo tempo 
compatibile con un'adeguata distribuzione dei costi sociali che da tali danni derivano si 
sia manifestato in primo luogo e con notevoli risultati negli Stati Uniti, l'esperienza dei 
quali costituisce, nella materia in esame, un dato da cui è impossibile prescindere, anche 
alla luce delle evidenti influenze che essa ha esercitato sulle legislazioni europee 2• 
È appena il caso di ricordare, infatti, che negli Stati Uniti si è assistito, già agli inizi 
del XX0 secolo, ad una stagione di imponente sviluppo industriale e tecnologico a fronte 
del quale si avvertiva l'esigenza di rinnovare la disciplina della responsabilità del 
produttore, non più adeguata ai nuovi assetti economici determinati da una crescita 
industriale di rilevanti dimensioni. 
In virtù del sistema tradizionale, il soggetto danneggiato da un prodotto difettoso 
aveva a disposizione due rimedi, fondati l'uno sulla violazione delle garanzie 
contrattuali espresse o implicite (warranties) e l'altro sul meccanismo della neglicence. 
Sulla base del primo di tali rimedi, il danneggiato non era tenuto a provare il 
verificarsi di alcun comportamento negligente per ottenere il risarcimento del danno: era 
infatti preciso obbligo del venditore prestare adeguata garanzia circa l'idoneità del 
prodotto a soddisfare gli scopi per i quali lo stesso veniva utilizzato3. 
2 La responsabilità del produttore, come dimostra il numero elevatissimo di sentenze rese dalle corti 
statunitensi sull'argomento - alcune delle quali sono vere e proprie «pietre miliari» nell'evoluzione della 
disciplina della responsabilità del produttore - ha raggiunto nell'esperienza nordamericana dimensioni 
imponenti. Anche i contributi dottrinali dedicati all'esperienza statunitense in materia sono del resto assai 
rilevanti; si vedano, ad esempio, FRUMER, FRIEDMAN, Products Liability, New York, 1978; 
PONZANELLI, Diritto privato, diritto pubblico, diritto misto, nella responsabilità civile nordamericana 
negli anni '80, in Riv. crit. dir. priv., 1988, p. 289 ss.; SHAPO, The law of products liability, Boston-New 
York, 1987; VETRI, Tort law, New York, 1998; ALPA, Circolazione dei prodotti e responsabilità del 
fabbricante in diritto nord-americano, in Riv. dir. comm., 1971, p. 390 ss. 
3 Tale azione era peraltro subordinata a limiti piuttosto restrittivi. In particolare, i venditori non 
erano ritenuti responsabili se, in base alla teoria della privity, la persona danneggiata non era diretta 
acquirente del prodotto, se disconoscevano la garanzia implicita, se il danneggiato non aveva sporto un 
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D'altra parte, era consentito al danneggiato agire contro il venditore anche nel caso 
in cui questi avesse tenuto un comportamento negligente, a condizione, però, che l'attore 
fosse in grado di fornire la prova di tale negligenza. 
Entrambi i rimedi, fondati su un regime di prova assai differente, presentavano 
peraltro un limite comune affatto trascurabile, consistente nella necessità che - sulla base 
del tradizionale principio della privity of contract4 - il danneggiato fosse al tempo stesso 
l'acquirente diretto del prodotto difettoso5. 
La rigorosa limitazione da ultimo indicata trovava la propria ragion d'essere in un 
sistema tradizionalmente improntato a quello che la migliore dottrina indica come 
«laissez faire»6: la regola della privity of contract, infatti, lungi - almeno inizialmente -
dal rappresentare un principio di libertà contrattuale quale si è ora abituati a 
considerarlo, veniva utilizzata per garantire la massima libertà d'azione all'impresa che, 
all'epoca ancora in una fase iniziale di sviluppo, necessitava di una disciplina che, 
evitando ogni possibile incremento delle spese, le consentisse di dedicare ogni risorsa 
all'espansione della propria attività. In tale prospettiva, l'impiego del principio della 
privity impediva quell'estensione incontrollata del risarcimento dei danni determinati da 
prodotti eventualmente difettosi che è una conseguenza della produzione e distribuzione 
di massa e che ben avrebbe potuto costituire un ostacolo allo sviluppo dell'industria. 
sollecito reclamo e, infine, se il prodotto era considerato commerciabile in quanto rispondente alle 
consuete pratiche di costruzione utilizzate in quel campo. 
4 Si è soliti far risalire l'origine di tale principio alla storica sentenza inglese Winterbottom v. 
Wright, 1842, 10 M & W. 109, 152 Eng. Rep. 402, 403: il caso riguardava un'azione per il risarcimento 
dei danni intentata da un cocchiere che, infortunatosi a seguito del ribaltamento per cattiva manutenzione 
della diligenza che conduceva, citava in giudizio la ditta fornitrice della diligenza la quale, in virtù di un 
contratto di noleggio concluso con il Ministero delle Poste, si era impegnata a mantenere il mezzo in 
condizioni idonee alla distribuzione di pacchi postali. L'azione veniva respinta a motivo dell'insussistenza 
di un rapporto contrattuale tra le parti: i giudici inglesi temevano, infatti, le conseguenze che sarebbero 
potute derivare da un'estensione degli effetti del contratto a soggetti estranei al contratto stesso. La regola 
della privity è stata in seguito accolta dalle corti statunitensi a partire dal caso Losee v. Buchanan, 51 N.Y. 
576, 1871, in relazione ad un'azione per il risarcimento dei danni promossa da un soggetto nei confronti 
del produttore di un bollitore che, scoppiando, gli aveva procurato alcune lesioni; anche in questa 
occasione venne negato il diritto al risarcimento sulla base di analoghe argomentazioni, fondate, in ultima 
analisi, sull'intento di «proteggere» le risorse dell'impresa, ancora troppo fragile per poter far fronte ai 
costi che sarebbero derivanti dall'accoglimento generalizzato di simili azioni. 
5 È appena il caso di osservare che il requisito della privity of contract e, per quanto riguarda il 
secondo dei sistemi a disposizione del danneggiato, la difficoltà di provare la negligenza del venditore, 
rendeva assai arduo ottenere il risarcimento dei danni subiti a causa della difettosità del prodotto: nessuno 
stupore, quindi, suscita il fatto che, prima della «rivoluzione» di cui si darà conto nelle pagine successive, 
siano state ben poche le vicende processuali terminate con un esito favorevole all'attore/danneggiato. 
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Il sensibile rafforzamento dell'impresa e il contemporaneo affermarsi delle nuove 
esigenze connesse alla produzione e distribuzione di massa, resero ben presto possibile e 
opportuno il superamento di tale limitazione e già nel 1916, in quello che è 
generalmente considerato il leading case in materia, il giudice Cardozo affermava che il 
produttore di un'autovettura è tenuto a rispondere per neglicence delle conseguenze 
dannose subite dall'acquirente finale della stessa, sbalzato fuori dalla vettura sfasciatasi 
per la difettosità delle ruote, benché questi non ne fosse il compratore immediato ma 
soltanto l'acquirente finale 7. 
Nella medesima prospettiva volta a garantire una più adeguata tutela al 
danneggiato, iniziò ben presto a farsi strada l'idea dell'opportunità di un radicale 
mutamento del sistema sul quale era tradizionalmente fondata la disciplina della product 
liability, sistema che, come si è visto, imponeva all'attore un onere della prova assai 
gravoso in ordine alla neglicence del produttore. 
Nel 1944 il giudice Traynor anticipò nella concurring opinion resa nel caso Escola 
v. Coca Cola Bottling Co. 8 la soluzione che sarebbe stata pienamente accolta e 
ulteriormente specificata qualche anno dopo nel più celebre caso Greenman v. Yuba 
Powers Products Co., affermando che il produttore è oggettivamente responsabile in 
relazione ai danni provocati dal prodotto difettoso che egli abbia immesso in commercio 
6 Così ALPA, BESSONE, La responsabilità del produttore cit., p. 176. 
7 Cfr. Mac Pherson v. Buick Motor Co., 217 N.Y. 382, 111 N.E. 1050 (1916); su questo 
famosissimo caso si veda ALP A, BES SO NE, La responsabilità del produttore cit., p. 180 ss. Il principio 
enunciato in questa occasione venne in seguito esteso a varie categorie di soggetti, non legati da alcun 
vincolo diretto con il produttore: quindi, si rese possibile agire in neglicence a familiari dell'acquirente, a 
subacquirenti e, in generale, a coloro che avessero avuto a subire conseguenze dannose dal prodotto 
rivelatosi difettoso, in virtù dell'affermazione di un obbligo di protezione a carico del produttore nei 
confronti della generalità dei soggetti. Per quanto riguarda l'azione a titolo contrattuale, il definitivo 
abbandono della privity venne sancito nel caso Henningsen v. Bloomfield Motor !ne., 32 N.J. 358, 161 A. 
2d 69 (1960) in occasione del quale i giudici della Corte Suprema del New Jersey affermarono che le 
garanzie inerenti al prodotto non sono efficaci limitatamente al rapporto contrattuale intercorso tra 
produttore e primo acquirente ma, al contrario, si estendono fino all'ultimo rapporto contrattuale. Tale 
principio, l'effetto dirompente del quale è stato descritto dai celebri studi di PROSSER, The Assault Upon 
the Citadel (Strict Liability to the Consumer), in 69 Yale L. Journ., 1960, p. 1099 ss. e The Fall of the 
Citadel (Strict Liability to the Consumer), in 50 Minn. L. Rev., 1966, p. 791 ss., è stato poi codificato 
nelle sezioni da 2-314 a 2-318 dell'Uniform Commerciai Code. 
8 Esco/a v. Coca Cola Bottling Co., 24 Cal. 2d 453, 461-462, 150 P. 2d 436, 440-441 (1944); il 
caso, che riguardava l'esplosione di una bottiglietta di Coca Cola, si concluse con la condanna del 
produttore al risarcimento del danno sulla base del tradizionale sistema di negligence, la prova della 
quale, peraltro, venne di fatto assai facilitata tramite il principio della res ipsa loquitur. Il giudice al quale 
. si deve la ormai ben nota concurring opinion espose poi il suo punto di vista in TRA YNOR, The Ways 
and Meanings of Defective Products and Strict Liability, in 32 Tenn. L. Rev., 1965, p. 363 ss. 
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con la consapevolezza che sarà utilizzato senza alcun controllo preventivo9• 
La nuova teoria, che, da una parte, facilitava considerevolmente l'assolvimento 
dell'onere della prova da parte del danneggiato e, dall'altra, spostava definitivamente 
l'attenzione delle corti su una responsabilità del produttore di natura extracontrattuale, 
incontrò l'immediato favore della giurisprudenza e della dottrina, tanto da venire 
confermata in una serie numerosissima di casi e, infine, nella section 402 A, 
appositamente aggiunta nel 1965 al Restatement of Torts Second redatto dall'American 
Law Jnstitute 10 . 
La celebre sezione «codifica» infatti il principio della strict liability, in virtù del 
quale il venditore di un prodotto difettoso e irragionevolmente pericoloso che abbia 
causato danni ad un soggetto è chiamato a rispondere di questi ultimi, 
indipendentemente dall'esistenza di un rapporto contrattuale diretto e dalla prova di 
un'eventuale negligenza nella fase di produzione11 . 
Se il principio della responsabilità oggettiva del produttore accolto nell'ordinamento 
statunitense nei termini appena indicati ha ottenuto un ampio e generalizzato successo 12, 
9 Greenman v. Yuba Power Products, !ne., 59 Cal. 2d 57, 377 P. 2d 897, 27 Cal. Rptr. 697 (1963); 
si trattava di un'azione promossa dall'acquirente di un utensile che il rivenditore aveva descritto come 
idoneo a svolgere svariate funzioni. Utilizzato come tornio per lavorare un pezzo di legno, l'oggetto 
provocava lesioni all'utilizzatore che agiva quindi per il risarcimento dei danni subiti. 
10 The American Law Institute, Restatement (second) of the law, Torts, 2d, vol. 2, Saint-Paul, 
Minnesota, 1965, p. 348 ss. L'American Law Institute è stato creato nel 1924 con lo scopo di descrivere e 
organizzare le regole di common law utilizzate nella maggioranza degli Stati nordamericani; l'opera di 
maggior rilievo dell'ALI - composto da avvocati, giudici, professori universitari - è rappresentata dai vari 
Restatements che, per l'appunto, riformulano (to restate) le soluzioni giuridiche generalmente accolte in 
diversi settori del diritto e «registrano» gli orientamenti delle corti americane; i Restatements - ogni 
articolo dei quali è formato da un testo (blackletter) che identifica il principio di diritto e da comments che 
spiegano il significato e le ragioni a sostegno della soluzione accolta nel testo - sono formalmente fonti di 
cognizione e, quindi, non vincolanti, ma di fatto hanno un ruolo assai vicino a fonti di produzione. Per 
ulteriori dettagli sull'American Law Institute e sui Restatements si veda LUNDMARK, The Restatement of 
Torts (Third) cit., p. 239 ss. 
11 Il testo della sec. 402 A, intitolata Special liability of seller of product /or physical harm to user 
or consumer, è il seguente: «(I) One who sells any product in a defective condition unreasonably 
dangerous to the user or consumer or to his property is subject to liability /or physical harm thereby 
caused to the ultimate user or consumer, orto his property, if (a) the seller is engaged in the business of 
selling a product, and(b) it is expected to and does reach the user or consumer without substantial 
change in the condition in which it is sold. (2) The rule stated in Subsection (1) applies although (a) the 
seller has exercised ali possible care in the preparation and sale of his product, and(b) the user or 
consumer has not bought the productfrom or entered into any contractual relation with the seller». 
12 Tra le caratteristiche che hanno determinato l'immediato successo del meccanismo della strict 
liabilty quale descritto dal Restatement si ricordi, in particolare, la migliore posizione in cui si trova il 
produttore in relazione alla valutazione dei rischi ai quali è esposta la sua attività e la conseguente 
possibilità di stipulare idonea assicurazione per il verificarsi di tali rischi, riversandone quindi i costi sul 
prezzo del prodotto. Ad essi si aggiunga poi l'effetto deterrente garantito da un regime di responsabilità 
109 
non altrettanto può dirsi per le successive elaborazioni giurisprudenziali che, orientate 
ad una tutela quasi esasperata dei consumatori danneggiati, hanno provocato, sulla base 
della strict liability, conseguenze negative di non poco conto nel sistema economico 
americano. Infatti, attraverso la progressiva erosione delle cautele che la section 402 A -
per quanto tendenzialmente orientata a favore del consumatore - pone a difesa della 
posizione del produttore nell'intento di attuare una sorta di bilanciamento tra i due 
contrapposti interessi e l'eccessiva attenzione alle ragioni del consumatore danneggiato 
anche in situazioni nelle quali non pare logico attribuire una responsabilità al produttore, 
la giurisprudenza statunitense è giunta in breve, tramite l'elaborazione di soluzioni 
sempre più gravose per i produttori, all'affermazione di una responsabilità assoluta a 
carico di questi ultimi 13 • Per limitarsi agli episodi più significativi, si rammenta, 
innanzitutto, l'abbandono del requisito della irragionevolezza della pericolosità del 
prodotto, che, ritenuto evidentemente troppo vicino al parametro della negligenza, venne 
respinto dalla Corte suprema della California nel caso Cronin v. JB.E. O/son Corp. 14, 
sul presupposto che la prova del difetto che ha causato del danno sia sufficiente per 
configurare la responsabilità in capo al fabbricante. Qualche anno più tardi poi, in un 
caso relativo all'obbligo della società produttrice di fornire adeguate informazioni al 
consumatore in ordine al bene acquistato, venne disapplicata dalla Corte suprema del 
New Jersey l'eccezione dello state of art, in base al quale il produttore non può essere 
ritenuto responsabile qualora la pericolosità del prodotto non sia conosciuta o 
conoscibile al momento della fabbricazione dello stesso 15 . 
oggettiva. Secondo PRIEST, La controrivoluzione nel diritto della responsabilità da prodotti negli Stati 
Uniti d'America, in Foro it., 1989, IV, 119 ss., spec. 122, peraltro, proprio questi fattori di successo della 
strict liability e, in particolare, il primo di essi, conducono inevitabilmente ad una responsabilità assoluta 
del produttore, con tutte le conseguenze negative che, come si vedrà nelle righe successive, ne derivano. 
13 Si veda, peraltro, LUNDMARK, The Restatement of Torts (Third) cit., p. 240, per il quale 
«Product liability has never been synonymous with "absolute" or "enterprise" liability ... »dal momento 
che essa si applica solo a danni provocati da prodotti difettosi, elementi - il danno e la difettosità - che 
devono essere comunque provati dall'attore. In termini analoghi cfr. HENDERSON, TWERSKI, Closing 
the American Products Liability Frontier: The Rejection of Liability Without Defect, in 66 N. Y. U L. 
Rev., 1991, p. 1263 ss.; POWERS, The Persistence of Fault in Products Liability, in 61 Tex. L. Rev., 
1983, p. 777 ss. 
14 Cfr. Cronin v. J.B.E. O/son Corp., 8 Cal. 3 d 121, 501, P 2 d 1153 (1972). 
15 Si veda, relativamente alla «retroactive liability» che consente appunto di addossare al produttore 
anche la difettosità di un prodotto dimostrabile solo con un giudizio ex post e conseguente al mutamento 
delle conoscenze tecniche e scientifiche, il caso Beshada v. Johns - Manville Products Corp., 90 N.J., 
191, 447 A 2d 539 (1982), relativo alla responsabilità per il danno provocato ai consumatori dall'utilizzo 
dell'asbesto. 
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Particolarmente significativo è, inoltre, il caso Sindell v. Abbott Laboratories16, 
noto per aver adottato il criterio della «market share liability», consistente nella 
imputazione della responsabilità su base meramente probabilistica: la fattispecie in 
esame riguardava l'azione promossa da numerose donne nei confronti delle case 
produttrici del farmaco Des che, assunto dalle madri delle attrici durante la gravidanza, 
aveva provocato forme tumorali nelle figlie. Nell'impossibilità di individuare il singolo 
responsabile - il farmaco in questione era prodotto, infatti, da diversi produttori - le 
attrici citavano a comparire tutti i produttori coinvolti, ottenendo il nulla osta della Corte 
in virtù del principio per cui la responsabilità deve essere distribuita tra i singoli 
produttori del farmaco in proporzione alla quota di mercato che ciascuno di essi detiene, 
indipendentemente dall'effettivo contributo causale apportato del singolo produttore 
nella dinamica dell'evento dannoso. 
Sono ben note le conseguenze che tali eccessive aperture alla tutela del danneggiato 
hanno provocato, dapprima, nel settore assicurativo e, quindi, nell'intero sistema 
economico statunitense. 
È pertanto appena il caso di ricordare l'impressionante incremento delle az10m 
intentate nei confronti dei produttori sulla scia di un regime così evidentemente 
favorevole al consumatore, che, inoltre, si inseriva in un sistema processuale dotato di 
alcune peculiarità già di per sé sbilanciate a favore dell'attore/danneggiato; si pensi, in 
particolare, alla presenza della giuria che, per la naturale tendenza ad identificarsi con la 
posizione del consumatore danneggiato e a dare maggior peso agli aspetti «umani» della 
vicenda, è tendenzialmente orientata pro plantiff, alla possibilità di ottenere somme 
spropositate grazie all'ammissibilità dei cd. punitive damages e, infine, al principio per il 
quale il danneggiato eventualmente soccombente non è tenuto a pagare la parcella 
dell'avvocato in virtù della possibilità di stipulare un «patto quota-lite». Questi aspetti 
tipici del sistema processuale statunitense, uniti ad un meccanismo di imputazione della 
responsabilità particolarmente favorevole al danneggiato, provocarono quindi una 
crescita esponenziale delle azioni intentate dai consumatori che, evidentemente, avevano 
tutto da guadagnare da un'azione nei confronti del produttore. 
16 Sindell v. Abbot Laboratories, 26 Cal. 3d 588, 607 P. 2d 924 (1980). 
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Le conseguenze di tale situazione non tardarono a manifestarsi, inizialmente, con 
significativi aumenti dei premi assicurativi accompagnati da rilevanti riduzioni delle 
coperture delle assicurazioni stesse e, in seguito, con l'uscita dal mercato di numerose 
attività economiche particolarmente pericolose e l'interruzione della ricerca relativa a 
nuovi prodotti 17. 
La crisi in cui versava il sistema statunitense era così evidente che ben presto si 
registrò una netta inversione di rotta e un ripensamento della materia, alla ricerca di 
soluzioni non più improntate ad una responsabilità oggettiva assoluta ma, al contrario, 
caratterizzate da una maggiore cautela; la «controrivoluzione»18 venne portata avanti a 
partire dagli anni ottanta sia sul piano legislativo, attraverso la promozione da parte di 
numerosi Stati della confederazione di riforme legislative nel settore dei torts19, sia sul 
piano giurisprudenziale, con l'adozione di alcune decisioni che sembrano rivalutare il 
criterio della colpa, riconoscendo la responsabilità del produttore solo quando questi 
abbia colposamente taciuto ai consumatori l'esistenza di determinati rischi, conosciuti e 
collegati al normale uso del prodotto20. 
17 
Sulla crisi del sistema economico statunitense e sulle reazioni ad essa si vedano PRIEST, The 
Current lnsurance Crisis and Modern Tort Law, in 96 Yale L. Journ., 1987, p. 1521; HENDERSON, 
EISENBERG, The Quiet Revolution in Products Liabilty: An Empirica/ Study of Legai Change, in 37 
V.CL.A. L. Rev., 1990, p. 479; PONZANELLI, Ascesa e caduta della products liability nell'esperienza 
nordamericana?, in Quadr., 1990, p. 43 ss. Le funzioni della strict liability statunitense e gli effetti 
negativi della sua esasperazione sono brevemente ma assai efficacemente riassunti da PONZANELLI, 
Diritto europeo, diritto comunitario e diritto comparato: il caso della responsabilità civile, in Scintillae 
iuris. Studi in memoria di Gino Gorla, voi. II, 1994, p. 1509 ss., spec. p. 1512. 
18 L'espressione si deve a PRIEST, La controrivoluzione nel diritto della responsabilità da prodotti 
cit.; si veda in proposito anche SCHWARTZ, Proposal far products liability reform: a theoretical review, 
in 97 Yale L. Journ., 1988, p. 355 ss.; STRUYVEN, Nouvelles orientations en matière de responsabilité 
dufait des produits défecteux aux USA, in Rev. dr. int. dr. comp., 1980, p. 84 ss. 
19 Accanto a tentativi che sfociarono nella previsione di limitazioni all'ammontare dei risarcimenti 
che, peraltro, furono frequentemente disattese dalle corti, vale la pena di ricordare la legge dello Stato del 
New Jersey che, accanto a sostanziose restrizioni della responsabilità del produttore in caso di difetti di 
progettazione, introduce altresì criteri rigorosi per la concessione di danni punitivi. Per un esame di queste 
ed altre caratteristiche della legge del New Jersey si veda PRIEST, La controrivoluzione nel diritto della 
responsabilità da prodotti cit., p. 122 ss. Sono stati, invece, assai poco soddisfacenti i ripetuti tentativi di 
predisporre una legislazione federale in materia di responsabilità del produttore: si veda in proposito e per 
una panoramica sulle legislazioni statali in materia LUNDMARK, The Restatement ofTorts (Third) cit., p. 
258 ss. 
20 Particolarmente significativa è in proposito la sentenza resa nel caso Brown v. Abbot 
Laboratories, 245 Cal. Rptr. 412 (1988), la quale non solo proviene da quella corte, la Corte Suprema 
della California, che per prima aveva prospettato in giurisprudenza un sistema basato sulla strict liability 
del produttore, ma, inoltre, si pronuncia in termini diametralmente opposti rispetto alle numerose decisioni 
che si erano già occupate della questione relativa alle conseguenze pregiudizievoli dovute all'assunzione 
del farmaco Des. Infatti, se - come si è visto poco sopra - l'analogo caso Sindell si era concluso con 
l'affermazione della discussa regola della market share liability, nella fattispecie in esame la Corte ritiene 
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Il risultato più evidente di tale movimento «controrivoluzionario» è offerto dal terzo 
Restatement in materia di torts, dedicato espressamente alla responsabilità del 
produttore21 . Il Restatement, pubblicato nel 1998 dall'American Law Institute al termine 
di un complesso lavoro che - iniziato nel 1992 - ha visto la pubblicazione di alcuni 
progetti intermedi22, mantiene la regola della stri et liability - non più, peraltro, 
espressamente qualificata in tali termini dal testo degli articoli ma solo dal commento - e 
le affianca significative limitazioni in tema di difetti di progettazione e di rischi di 
sviluppo, accogliendo, quindi, le numerose istanze della dottrina, la quale invocava per 
l'appunto un cambiamento di tendenza rispetto all'eccessiva sensibilità verso le ragioni 
del danneggiato ripetutamente dimostrata dai giudici nordamericani23 • 
A fronte di tali significativi sviluppi oltreoceano, anche in ambito europeo il 
dibattito in tema di responsabilità del produttore è stato vivace e foriero di un'ampia 
varietà di proposte. 
che le pretese relative a prodotti farmaceutici difettosi debbano essere valutate non secondo i criteri della 
responsabilità oggettiva, bensì alla luce del criterio della negligence. La sentenza in esame è pubblicata 
anche in Foro it., 1989, IV, 119 ss. con commento di PRIEST, La controrivoluzione nel diritto della 
responsabilità da prodotti cit., di PONZANELLI, Il caso Brown e il diritto italiano della responsabilità 
civile del produttore, 128 ss., e di COSENTINO, Responsabilità da prodotto difettoso: appunti di analisi 
economica del diritto, 13 7 ss. 
21 Il Restatement dedicato alla product liability è composto da ventuno articoli, raccolti in 
argomenti (topics), a loro volta strutturati in quattro capitoli; per una dettagliata descrizione del 
Restatement si veda OWEN, La responsabilità del produttore negli Stati Uniti d'America cit., p. 1065 ss.; 
LUNDMARK, The Restatement of Torts (Third) cit., p. 251 ss. 
22 American Law Institute, Reporter's Study, Enterprise Responsability far Persona! lnjury, II, 
Approaches to Legai and lnstitutional Change, April 15, 1991; American Law Institute, Tentative Draft 
n. 2. Restatement of the Law (Third), Products Liability (March 13, 1995), riportato in traduzione italiana 
in ALPA, BESSONE, La responsabilità del produttore cit., p. 205 ss. e in VETRI, Sviluppi delle regole e 
dei principi sulla responsabilità del produttore negli Stati Uniti, in Riv. trim. dir. proc. civ., 1997, p. 463 
ss. con ampio commento relativo soprattutto ai tests utilizzabili al fine di determinare l'esistenza di un 
prodotto difettoso: il consumer expectations test e il risk-utility test. Si vedano anche i commenti di 
SHAPO, In Search of the Law of Products Liability: The ALI Restatement Project, in 48 Vand L. Rev., 
1995, p. 631 e quelli pubblicati in AA. VV., A Symposium on the ALI's Proposed Restatement (Third) of 
Torts: Products Liability, in 61 Tenn. L. Rev., 1994, p. 1043 ss. 
23 Le regole generali della responsabilità del produttore sono disposte dagli artt. 1 e 2 del 
Restatement in esame i quali prevedono, accanto ad una generica affermazione di principio («Chiunque 
svolga una attività commerciale di vendita o di distribuzione di prodotti è responsabile per i danni a 
persone o a cose causati dal difetto»), tre distinte ipotesi corrispondenti ad altrettante categorie di difetti 
che richiedono un trattamento differenziato. Dall'art. 2, infatti, si deduce che la responsabilità che sorge in 
conseguenza di un difetto di fabbricazione è sicuramente oggettiva, dal momento che non occorre 
dimostrare la negligenza, l'imprudenza o l'imperizia del produttore ma soltanto la differenza tra la 
progettazione originaria del prodotto e l'esemplare che si assume essere difettoso. Viceversa, per quanto 
riguarda il difetto di progettazione e il difetto dovuto a istruzioni o avvertenze inadeguate, si introduce un 
raffronto con un'ipotetica forma di progettazione (o di comunicazione di istruzioni) che avrebbe 
consentito una ragionevole diminuzione del rischio prevedibile, il che ha consentito di ravvisare un ritorno 
al principio della responsabilità per colpa. 
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Limitando l'analisi all'individuazione delle tendenze di massima dei principali 
ordinamenti giuridici europei e rinviando ad un momento successivo l'esame dei più 
recenti sviluppi che si sono manifestati nei sistemi medesimi a causa della necessità di 
adeguarsi alla normativa di fonte comunitaria24, sembra a questo punto opportuno 
ripercorrere le soluzioni elaborate in ambito europeo allorché si è trattato di affrontare 
quelle conseguenze dell'evoluzione industriale e tecnologica che così ampio riscontro 
hanno avuto, come si è appena visto, negli Stati Uniti. 
In nessuno dei paesi europei era presente una normativa specificamente dedicata 
alla responsabilità del produttore; non stupisce, quindi, che, allorquando il fenomeno del 
propagarsi dei danni da prodotto difettoso si è manifestato - in conseguenza della 
produzione e distribuzione di massa - con dimensioni tali da non poter essere più 
trascurato, gli strumenti giuridici previsti in via generale si siano rivelati del tutto 
insoddisfacenti e decisamente inadeguati per la disciplina di una fattispecie di così 
ampio rilievo. 
Dottrina e giurisprudenza hanno rivolto quindi la loro attenzione alle norme 
codicistiche e alle regole della tradizione giuridica civilistica nell'intento di adeguarle e 
renderle maggiormente idonee alla regolamentazione di un fenomeno del tutto nuovo 
rispetto a quelli per la disciplina dei quali tali norme erano state predisposte; la capacità 
espansiva delle disposizioni contenute nei codici ha poi fatto sì che, nonostante qualche 
inevitabile forzatura, fosse possibile giungere anche in Europa al consolidamento di 
alcuni principi idonei a garantire un'adeguata tutela al danneggiato. 
Notevoli affinità con l'evoluzione registrata negli Stati Uniti sono ovviamente 
riscontrabili nel sistema di common law inglese: di origine britannica è, del resto, il 
principio della privity of contact che ha inizialmente impedito tanto negli Stati Uniti 
quanto in Inghilterra l'estensione della tutela a quei soggetti che, pur danneggiati dal 
prodotto difettoso, non fossero diretta controparte contrattuale del produttore25 . 
Anche in Inghilterra, peraltro, tale angusta limitazione è stata abbandonata nel caso 
Donoghue v. Stevenson, in occasione del quale venne altresì affermato un altro principio 
che, al pari del superamento della privity, assunse fondamentale importanza negli 
24 Per le leggi nazionali di attuazione della direttiva 85/374/CEE e per la prassi giurisprudenziale 
fondata su tali normative v. infra, terzo capitolo. 
25 Winterbottom v. Wright cit., sul quale v. supra, in questo paragrafo, alla nota 4. 
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ordinamenti di common law e non solo in questi ultimi26: dalla motivazione di Lord 
Atkin, infatti, emerse una regola di diligenza (duty of care) imposta al fabbricante nei 
confronti di tutti i destinatari dei suoi prodotti e non solo dei diretti acquirenti dei 
medesimi. Venne individuato, quindi, un nuovo illecito (negligence) che, consistente 
nella violazione di tale generale dovere di diligenza, comporta l'obbligo di provvedere ai 
danni subiti dai terzi27. L'applicazione del duty to take care - inteso come dovere di 
diligenza nei confronti di coloro che, per essere così da vicino interessati dalla condotta 
dell'agente, meritano di essere destinatari di ogni attenzione affinché non abbiano a 
subire alcun danno (cd. neighbour principle) - venne poi progressivamente estesa 
ricorrendo ad un'ampia interpretazione dei termini «produttore» e «cosa pericolosa», 
mentre l'utilizzo della regola res ipsa loquitur consentì di superare le difficoltà inerenti 
alla prova della negligenza richiesta al danneggiato28 . 
È stato tuttavia osservato che, a differenza del common law amencano, quello 
inglese presenta alcune resistenze all'affermazione definitiva del principio della 
responsabilità oggettiva del produttore, rimanendo viceversa maggiormente legato alla 
effettiva sussistenza di una negligence del fabbricante: nonostante l'onere probatorio che 
grava sul danneggiato sia assai facilitato dalla regola res ipsa loquitur, si tratta pur 
sempre, quindi, di una presunzione juris tantum in relazione alla quale il produttore è 
26 Sulla fondamentale importanza della decisione in esame che «ha posto le basi per una razionale 
fondazione del diritto moderno nel settore specifico della responsabilità da prodotti» si veda ALP A, 
BESSONE, La responsabilità del produttore cit., p. 168. Sull'argomento e, in particolare, sulla 
costruzione in tort della responsabilità del produttore si veda SERIO, Metodo comparatistica e 
responsabilità del produttore in diritto comunitario cit., p. 474. 
27 Il caso Donoghue v. Stevenson, A. C. 562, 1932, riguardava l'azione promossa da una 
consumatrice che aveva notato nella bottiglia contenente il liquore che era stato versato sul gelato appena 
acquistato i resti di una lumaca in decomposizione. La richiesta volta all'ottenimento del risarcimento per i 
danni subiti in conseguenza dei disturbi psicosomatici derivanti dall'episodio venne accolta dai giudici 
inglesi della House of Lords che condannarono per negligence il produttore del liquore. Si veda, 
specificamente dedicato al caso in esame, BESSONE, Responsabilità per «negligence» e teoria 
dell'illecito (del caso Donoghue v. Stevenson in prospettiva storica), in Riv. trim. dir. proc. civ., 1974, p. 
549 ss. 
28 In relazione al ricorso alla regola res ipsa loquitur si veda, ad esempio, il caso Mason v. Williams 
& Williams Ltd., 1955, 1, W.L.R., 549, in JOLOWICZ, La responsabilité civile dufabricant dans le droit 
anglais, in La responsabilité civile du fabricant dans !es etats membres du Marqué Commune. Colloque 
organisé per la Facullté pour ses relations de Jumelage avec le département de l'université de Tubingen, 
Aix-Marseille, 1974, p. 54 ss. (citato da ALPA, BESSONE, La responsabilità del produttore cit., p. 170), 
in occasione del quale il fabbricante di uno scalpello veniva condannato al risarcimento del danno subito 
dall'attore, ferito da una scheggia d'acciaio staccatasi dallo strumento. Il giudice inglese ritenne infatti che, 
poiché nulla nella storia dell'oggetto poteva spiegare l'episodio se non un difetto nella fabbricazione del 
medesimo, la colpa del produttore dovesse ritenersi provata in via presuntiva. 
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ammesso a fornire prova contraria29• L'ordinamento inglese non era perciò 
caratterizzato, almeno inizialmente, da un sistema di protezione del consumatore 
organicamente predisposto né quest'ultima sembrava essere la finalità principale della 
disciplina della responsabilità del produttore. È tuttavia il caso di rilevare come, 
soprattutto a partire dagli anni settanta, si possa registrare la tendenza ad una progressiva 
affermazione dell'imputazione della responsabilità per danno da prodotto difettoso a 
titolo oggettivo30 . 
A fronte del rimedio in tort predisposto dal common law inglese, la responsabilità 
del produttore venne affrontata nell'ordinamento giuridico francese utilizzando un 
modello improntato, quanto meno in occasione delle prime manifestazioni del fenomeno 
in esame, su una responsabilità di tipo contrattuale, fondata sulle norme codicistiche in 
materia di inadempimento e di responsabilità del venditore31 . Infatti, sulla base dell'art. 
1645 del code civil - in virtù del quale il venditore in mala fede è tenuto al ristoro dei 
danni subiti dall'acquirente a causa dei vizi della cosa32 - la giurisprudenza francese 
29 In questo senso, oltre a ALPA, BESSONE, La responsabilità del produttore cit., p. 171, si 
vedano TORIELLO, La normativa comunitaria nel settore della responsabilità civile cit., p. 730 ss., spec. 
p. 738; BENACCHIO, Diritto privato della Comunità europea cit., p. 347. 
30 Si veda, per esempio, il caso Hill v. James Crowe Ltd., nel quale la Queen's Bench Division, con 
sentenza del 12 maggio 1977, riportata nelle parti più rilevanti in ALPA, BESSONE, La responsabilità 
del produttore cit., p. 174, condannò al risarcimento dei danni il fabbricante di una cassa che, scollatasi a 
causa dei chiodi mal piantati, aveva provocato la perdita di equilibrio e la caduta dell'autista che stava 
stivando il proprio autocarro; la responsabilità venne imputata pur sempre a titolo di colpa ma per il fatto 
dei propri dipendenti, negligenti nell'adempiere alle incombenze a loro affidate. Nei medesimi anni, sulla 
scia della catastrofe del Talidomide, si collocano i progetti di riforma legislativa condotti dalla Law 
Commission, dalla Scottish Law Commission e dalla cd. Lord Pearson Commission: le tre commissioni 
raccomandarono unanimemente l'introduzione di una legislazione in materia di responsabilità del 
produttore basata sul principio della strict liability. Su tali sviluppi in tema di responsabilità del produttore 
nell'ambito dell'ordinamento giuridico inglese si vedano inoltre WRIGHT, Product liability, London, 
1989 e STAPLETON, Product liability, London, 1994. 
31 Sull'esperienza francese si vedano ALPA, BESSONE, La responsabilità del produttore cit., p. 
152 ss.; BENACCHIO, Diritto privato della Comunità europea cit., p. 343 ss.; CALAIS -AULOY, Droit 
de la consommation cit., p. 220 ss.; GALGANO, Responsabilità del produttore, in Contr. impr., 1986, p. 
995 ss., spec. p. 998, il quale, insieme a DI MAJO, La responsabilità per prodotti difettosi nella direttiva 
comunitaria cit., p. 29, ne sottolinea le analogie con il sistema statunitense; MAZEAUD, La 
responsabilité civile du vendeur-fabricant, in Rev. trim. dr. civ., 1955, p. 611 ss.; ID., Les probléms 
contemporains de la responsabilité délictuelle. lntroduction, in Rev. int. dr. comp., 1967, p. 757 ss. 
32 Viceversa, nel caso in cui il venditore sia in buon fede ed ignori, quindi, i vizi della cosa, il 
compratore potrebbe ottenere al limite, in virtù dell'art. 1646 code civil, il rimborso delle spese. A fronte 
di una formulazione così restrittiva, si è affermata la prassi di identificare nel termine «/rais» (spese) 
l'insieme di tutte le spese affrontate in conseguenza dell'esistenza di vizi della cosa, ivi comprese le 
somme versate per eventuali lesioni provocate dalla cosa. In questo senso si vedano, per la prima, la 
pronuncia delle Chambres des Rèquetes del 21 ottobre 1925, in Recueil Dalloz, 1926, 1, p. 9, relativa ad 
una macchina a vapore che, installata in un'officina, era esplosa subito dopo l'avviamento e, tra le molte 
successive, la sentenza resa in occasione del noto caso del «pane tossico» dalla Corte d'appello di Nimes il 
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aveva elaborato un sistema per rendere possibile l'imputazione della responsabilità in 
capo al produttore piuttosto complesso ma complessivamente efficace33 . 
Il sistema si articolava su una serie di azioni «a catena», alla prima delle quali -
l'azione per il risarcimento dei danni promossa dall'acquirente finale nei confronti del 
rivenditore, suo diretto contraente - faceva seguito l'azione di quest'ultimo rivolta alla 
propria controparte, quale, ad esempio, il distributore, e, infine, l'azione del distributore 
nei confronti del produttore. 
È evidente che, sul versante relativo all'onore della prova, tale sistema garantiva un 
vantaggio di non poco conto per il danneggiato che, agendo sulla base di una norma 
prevista per la violazione di un rapporto contrattuale, era esonerato dal dimostrare la 
colpa del convenuto, essendogli sufficiente dimostrare che il danno subito era la diretta 
conseguenza di un difetto esistente nella merce. 
Alla macchinosità di tale sistema, favorevole al consumatore in ordine al regime 
della prova ma anche inutilmente complesso e dispendioso, si pose infine rimedio 
includendo tra i soggetti passivi dell'azione di garanzia prevista dall'art. 1645 il 
produttore, al quale, quindi, l'acquirente finale avrebbe potuto rivolgersi senza passaggi 
intermedi con una action directe nell'ambito della quale, come si è appena osservato, la 
colpa del convenuto veniva presunta34. 
Il modello così elaborato non pare quindi molto distante da un'imputazione della 
responsabilità di tipo oggettivo e, per giunta, assoluta, posto che, estendendo al 
produttore la presunzione assoluta di mala fede che - in virtù di una interpretazione 
25 aprile 1960 e riportato in ALPA, BESSONE, La responsabilità del produttore cit., p. 154. Cfr. altresì i 
commenti di MAZEAUD, La responsabilité civile cit., p. 613. 
33 Non priva di importanza dev'essersi rivelata, in tale prospettiva, anche la volontà di evitare 
forme di deresponsabilizzazione dei produttori a fronte di una condanna dei rivenditori; l'eventualità di 
fenomeni indesiderati di questo tipo è messa in luce da TORIELLO, La normativa comunitaria nel settore 
della responsabilità civile cit., p. 737, nonché da ALPA, BESSONE, La responsabilità del produttore 
cit., p. 155 ss. ove viene altresì sottolineato come la responsabilità del solo venditore impedisca di 
risolvere adeguatamente il problema della circolazione di prodotti difettosi e della distribuzione del 
rischio, posto che ne limita il rilievo esclusivamente alla fase finale del processo di fabbricazione e 
distribuzione del prodotto stesso. 
34 Si tende a far risalire l'ammissibilità dell'action directe - di creazione puramente 
giurisprudenziale - ad alcune decisioni degli anni sessanta e settanta, basate sulla considerazione della 
garanzia per vizi occulti alla stregua di un «accessorio» che si trasferisce insieme alla proprietà del bene 
stesso. Si vedano in proposito le sentenze della Cour de Cassation, 4 febbraio 1963, in JCP, 1963, II, 
13159 con nota di SA V A TIER e riportata nelle parti più significative in ALPA, BESSONE, La 
responsabilità del produttore cit., p. 156; 5 gennaio 1972, in JCP, 1973, II, 17340; 9 ottobre 1979, in 
Bulletin des arréts de la Cour de Cassation, chambres civiles, 1979, I, p. 192. 
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«ardimentosa» degli artt. 1645 e 164635- è stata fatta gravare sul venditore, non giova al 
fabbricante fornire prova contraria in ordine all'eventuale ignoranza del vizio o 
all'osservanza della necessaria diligenza nella progettazione e costruzione del bene, ma 
solo la ben più onerosa prova del caso fortuito o della forza maggiore36 . 
Un simile modello di responsabilità del produttore, impostato su una tutela del 
danneggiato di tipo contrattuale, ha indotto taluni a ritenere che il sistema francese 
fosse, tra gli ordinamenti giuridici europei, quello caratterizzato dalla disciplina della 
responsabilità per danno da prodotti difettosi maggiormente efficace per la tutela degli 
interessi del consumatore37 e, d'altro canto, ha suscitato le critiche di altri per l'evidente 
forzatura su cui tale sistema si basa - forzatura che consiste, ovviamente, nel ricreare un 
rapporto contrattuale tra acquirente finale e fabbricante che, in realtà, non esiste - e per il 
carattere discriminatorio nei confronti di quei soggetti che, pur essendo consumatori, 
non sono tuttavia acquirenti del prodotto rivelatosi difettoso38 . 
Non stupisce, quindi, che vi siano stati tentativi di ricondurre la fattispecie in esame 
al sistema della responsabilità extracontrattuale: sulla base della clausola generale del 
neminem laedere prevista dall'art. 1382 del code civil, la giurisprudenza francese ha 
infatti ritenuto che i terzi, estranei al rapporto contrattuale ed impossibilitati quindi ad 
avvalersi della action directe, potessero agire nei confronti del produttore in 
considerazione del fatto che l'immissione sul mercato di un prodotto difettoso 
costituisce a tutti gli effetti un fatto illecito. Tuttavia, il sistema francese di 
responsabilità civile, analogamente a quello italiano, è fondato sulla colpa39 : pertanto, 
per rendere più agevole ai soggetti danneggiati la prova della colpa del presunto 
responsabile, la giurisprudenza francese ha adottato alcune soluzioni che, attraverso 
tecniche di vario tipo, consentissero di ipotizzare una colpa presunta del fabbricante. 
35 L'espressione è di DI MAJO, La responsabilità per prodotti difettosi nella direttiva comunitaria 
cit., p. 28. 
36 In questo senso si vedano i leading cases della Cour de Cassation, 19 gennaio 1965, in Recueil 
Dalloz, 1965, p. 389 e in Rev. trim. dr. civ., 1965, p. 665 con nota di CORNU; 28 novembre 1966, in 
Recueil Dalloz, 1967, p. 99; 15 novembre 1971, in Recueil Dalloz, 1972, p. 211; 27 novembre 1973, in 
JCP, 1974, II, 17887 con nota di MALINVUAD. 
37 Così, ad esempio, BENACCHIO, Diritto privato della Comunità europea cit., p. 343. 
38 Per tale critica cfr. OVERSTAKE, La responsabilité du fabricant de produits dangereux, in Rev. 
trim. dr. civil, 1972, p. 502 ss., spec. p. 518 il quale osserva appunto che, sulla base del meccanismo 
descritto, risulterebbero privi di tutela tutti coloro che hanno utilizzato la cosa senza esserne compratori. 
39 Non diversamente dall'art. 2043 del codice civile italiano, infatti, l'art. 1382 code civil recita che 
«Tout fait quelconque de l'homme, qui cause à autrui un dommage, oblige celui par la faute duquel il est 
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In particolare, in vista del raggiungimento del predetto obiettivo, i giudici francesi 
hanno provveduto ad elaborare un'interpretazione delle norme del codice differente da 
quella che è possibile evincere da una lettura strettamente aderente al testo delle 
medesime: assai noto è l'esempio dell'art. 1384, 1 ° comma, che disciplina la 
responsabilità per le cose in custodia. Qualora per «custodia» si intenda semplicemente 
il potere di uso e di controllo sulla cosa spettante al custode, essa non assumerebbe 
alcun rilievo in relazione alla configurazione della responsabilità del produttore, posto 
che il prodotto difettoso che abbia raggiunto il consumatore è ormai sottratto ad ogni 
controllo da parte dell'impresa; viceversa, qualora - come ha fatto la giurisprudenza 
francese - si operi una distinzione tra garde juridique e garde materielle, intendendo 
designare con la prima di esse il potere di controllo sulla cosa e con la seconda la 
detenzione materiale della stessa, la responsabilità del produttore può ben essere 
ricostruita sulla base della garde juridique40 . Una prassi interpretativa di questo tipo ha 
indotto la dottrina a concludere nel senso che, di fatto, la responsabilità per colpa 
presunta costituisce la regola in relazione alle ipotesi di danno da prodotti difettosi e 
che, pertanto, quest'ultima si traduce in un esempio di responsabilità oggettiva41 . 
Dalle critiche riguardanti l'artificiosità delle costruzioni predisposte nell'intento di 
proteggere i soggetti danneggiati, non è andato esente neppure il sistema tedesco, 
nell'ambito del quale la dottrina, escludendo inizialmente l'applicabilità della 
responsabilità extracontrattuale in materia di responsabilità del produttore, ha cercato di 
ricondurre tale materia nell'alveo della normativa contrattuale facendo ricorso ad 
evidenti forzature del sistema, tese, in particolare, a rendere possibile l'identificazione di 
un rapporto diretto tra produttore e consumatore. 
arrivé, à le reparer». 
4° Cfr., ad esempio, Cour de Cassation, 12 novembre 1975, in JCP, 1976, Il, 18479 con nota di 
VINEY; 4 novembre 1987, in Gaz. Pal., 1988, 1, 259 con nota di CHABAS; 14 aprile 1988, ibidem, 
1988, 2, 321 con nota di CHABAS. 
41 Si vedano, in questo senso, OVERST AKE, La responsabilité du fabricant de produits dangereux 
cit., p. 503; ALPA, BESSONE, La responsabilità del produttore cit., p. 157 ss.; TORIELLO, La 
normativa comunitaria nel settore della responsabilità civile cit., p. 73 7. Si veda altresì BENACCHIO, 
Diritto privato della Comunità europea cit., p. 345, a giudizio del quale l'elaborazione da parte della 
giurisprudenza francese di parametri di valutazione della condotta del produttore in merito, ad esempio, al 
modo di fabbricazione del prodotto e all'insieme delle informazioni fornite per l'utilizzo dello stesso, 
hanno acquistato il valore di «tipizzazioni dell'illecito», il che ha consentito di ritenere sufficiente, al fine 
della configurabilità della responsabilità in capo al produttore, la sola prova del difetto. A risultati 
pressoché identici si è giunti in Belgio e in Lussemburgo, il diritto privato dei quali è fondato, del resto, 
sul code civil francese del 1804. 
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Si è così assistito al tentativo di raffigurare il produttore quale ausiliario del 
rivenditore oppure di ricorrere alla liquidazione del danno al terzo o, ancora, di porre a 
fondamento di tale rapporto il «contratto sociale» tra produttore e acquirente del 
prodotto 42 . 
A fronte di tali discutibili finzioni giuridiche, la giurisprudenza tedesca si è 
viceversa mostrata maggiormente propensa a ricorrere ad un modello di responsabilità 
di tipo extracontrattuale, variamente adattato e modellato in modo tale da garantire una 
tutela soddisfacente al pubblico dei consumatori. 
Per quanto riguarda, in particolare, l'onere probatorio che grava sul danneggiato 43 , 
si è assistito, già a partire dal 191544, ad una progressiva erosione del principio della 
colpa, condotta dalla giurisprudenza tedesca tramite il ricorso a criteri interpretativi tali 
da favorire il consumatore e idonei a configurare una responsabilità oggettiva a carico 
del produttore 45 : in tale prospettiva, caratterizzata da una vera e propria inversione 
dell'onere probatorio a discapito del fabbricante, vale la pena ricordare, a titolo di 
esempio, la famosa sentenza della Corte Suprema Federale del 1968 relativa alla cd. 
febbre dei polli, in occasione della quale si è affermato che il produttore di un vaccino 
avrebbe potuto evitare una declaratoria di responsabilità in ordine alla morte dei polli 
vaccinati dimostrando, oltre alla mancanza di colpa propria e dei dipendenti, la causa 
42 In tale prospettiva e per un esame più approfondito di queste ed altre teorie elaborate dalla 
dottrina tedesca sulla base degli articoli del codice che riguardano le ipotesi di responsabilità contrattuale 
(in particolare, i §§ 459 e 635 BGB), si vedano ALPA, BESSONE, La responsabilità del produttore cit., 
p. 139 ss.; TORIELLO, La normativa comunitaria nel settore della responsabilità civile cit., p. 735 ss.; 
SIMITIS, La responsabilità per i prodotti difettosi. L'approccio tedesco-occidentale, in Riv. crit. dir. 
priv., 1985, p. 225 ss. 
43 Analogamente a quanto avviene nella generalità degli ordinamenti giuridici europei, anche nel 
sistema tedesco di responsabilità extracontrattuale grava sul danneggiato, almeno in via di principio, 
l'onere di fornire la prova del difetto del prodotto, del nesso di causalità tra difetto ed evento dannoso e 
della colpa del produttore. 
44 Si tratta del Briinnesalzfall (caso dei sali medicinali), il leading case tedesco in materia di 
responsabilità del produttore, deciso dal Reichsgericht il 25 febbraio 1915: in questa occasione l'impresa 
farmaceutica produttrice di sali medicinali contenenti schegge di vetro era stata condannata - sulla base 
del § 831 BGB - al risarcimento dei danni tramite il ricorso alla presunzione di colpa del produttore, 
presunzione dalla quale quest'ultimo avrebbe potuto liberarsi solo provando la diligenza posta nella scelta 
dei dipendenti e l'esistenza di adeguati controlli sul personale stesso. 
45 Si veda DI MAJO, La responsabilità per prodotti difettosi nella direttiva comunitaria cit., p. 29 
ss. il quale fa riferimento, in proposito, ad un modello aquiliano «sapientemente manipolato» attraverso lo 
strumento della res ipsa loquitur e l'attribuzione dell'errore verificatosi nella fase produttiva non al singolo 
dipendente ma direttamente al produttore, in quanto soggetto che si occupa dell'organizzazione del lavoro; 
si veda inoltre, in materia di responsabilità oggettiva del produttore, ALBRECHTSKIRCHINGER, La 
responsabilité civile du fabricant dans le droit allémand, in La responsabilité civile du fabricant dans !es 
etats membres du marqué commun, Aix-Marseille, 1974, p. 189 ss. 
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per la quale il vaccino era inquinato 46 . 
La Germania, inoltre, è stato il primo Paese europeo ad adottare una legislazione in 
materia di responsabilità del produttore: la legge del 1976 sulla responsabilità dei 
produttori di farmaci - conseguenza politica della catastrofe del Talidomide47, che ha 
coinvolto direttamente numerosi paesi europei e ha lasciato una lunga eco di polemiche 
in tutta la Comunità - prevede una responsabilità indipendente dalla colpa a carico dei 
produttori di farmaci, i quali sono altresì tenuti a stipulare un'apposita assicurazione. 
Non è fatta eccezione neppure per i cd. rischi da sviluppo ma è stabilito un limite 
massimo al risarcimento sia in relazione al singolo danneggiato sia in relazione al 
complesso dei danni cagionati a più persone dal medesimo farmaco 48 . 
Per quanto attiene all'esperienza italiana, infine, non stupisce il fatto che i rimedi 
contrattuali offerti in via generale dalla normativa codicistica e - in assenza di una 
disciplina specificamente dedicata alla responsabilità del produttore - suscettibili di 
trovare applicazione in relazione alla fattispecie in esame non abbiano ottenuto molto 
successo 49 • Il sistema delineato dagli articoli in materia di garanzia nella vendita, infatti, 
tutela in modo del tutto inadeguato il danneggiato, il quale, a norma dell'art. 1491 cod. 
civ., gode della garanzia relativa alla cosa acquistata solo nel caso in cui essa risulti 
affetta da vizi occulti, mentre l'operatività di tale garanzia è espressamente esclusa 
qualora si tratti di vizi noti al compratore o facilmente riconoscibili al momento 
dell'acquisto; non bisogna dimenticare, inoltre, come la possibilità di restringere 
46 Cfr. Bundesgerichtshof, 26 novembre 1968, in BGHZ, 51, 91. Le sentenze che si esprimono in 
termini analoghi sono in realtà numerose e generalmente giustificate dall'attribuzione di obblighi di 
sicurezza, di informazione e di controllo sull'operato dei dipendenti in capo al produttore il quale, 
svolgendo attività potenzialmente dannose per il consumatore, avrebbe il dovere di garantire la sicurezza 
dei suoi prodotti e, eventualmente, l'obbligo di risarcire il pubblico per i danni provocati dalla mancanza 
di sicurezza degli stessi. Si veda, per un'ampia casistica in tal senso, ALPA, BESSONE, La responsabilità 
del produttore cit., p. 142 ss. 
47 In Germania, l'azione legale relativa al caso del Talidomide si concluse con la condanna del 
produttore al pagamento di 100 milioni di marchi ai quali il governo federale aggiunse altri 50 milioni. 
Con la somma totale di 150 milioni di marchi venne creato un fondo a favore delle 3 .500 vittime del 
farmaco che, assunto da numerose donne durante la gravidanza, aveva provocato la nascita di bambini 
deformi. 
48 Gesetz iiber den Verkehr mit Arzneimitteln (Arzneimittelgesetz), 24 agosto 1976, sulla quale si 
veda il commento di CARNEVALI, La responsabilità del produttore di farmaci in una recente legge 
della Repubblica Federale Tedesca, in Riv. dir. ind., 1977, I, p. 477 ss. e il terzo capitolo,§ 6, nota 147. 
49 Per il tentativo, rimasto minoritario, di utilizzare le disposizioni in tema di responsabilità 
contrattuale attraverso una lettura espansiva dell'ambito di applicazione delle stesse, si vedano 
CASTRONOVO, Problema e sistema nel danno da prodotti cit. e GHIDINI, La responsabilità del 
produttore di beni di consumo cit. 
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ulteriormente - o addirittura escludere - tale già limitata garanzia in virtù di un accordo 
tra le parti (art. 1490, 2° comma) si risolva a favore del venditore che si trovi nella 
posizione di imporre alla controparte clausole contrattuali particolarmente gravose50. 
Neppure l'azione per il risarcimento del danno prevista dall'art. 1494, infine, è 
idonea a fornire un'adeguata tutela al compratore danneggiato51 , il quale è esposto al 
rischio di vedersi negare il risarcimento nel caso in cui il venditore riesca a provare di 
essere stato impossibilitato a controllare la merce, ipotesi che è tutt'altro che 
improbabile in presenza di prodotti messi in circolazione in confezioni sigillate ovvero 
di complessa composizione52 • 
50 
Si veda sull'argomento BESSONE, Le clausole di esonero e di limitazione della responsabilità. 
Controllo legislativo e orientamenti della giurisprudenza, in Riv. dir. comm., 1974, I, p. 338 ss. 
51 
Sull'art. 1494 cod. civ., la lettera del quale è, in effetti, piuttosto ambigua, si è a lungo discusso; 
in particolare, per quanto in questa sede rileva, ci si è interrogati sulla natura della responsabilità 
contemplata da tale articolo. GALGANO, Responsabilità del produttore cit., p. 999 ss., con il conforto di 
parte della dottrina (VISINTINI, La reticenza nella formazione dei contratti, Padova, 1972, p. 183; 
CABELLA PISU, Garanzia e responsabilità nelle vendite commerciali, Milano, 1983, p. 114 ss. e 168 
ss.), afferma che la responsabilità ex art. 1494, 2° comma («Il venditore deve altresì risarcire al 
compratore i danni derivati dai vizi della cosa») è, diversamente da quella prevista al 1° comma del 
medesimo articolo, responsabilità extracontrattuale dal momento che i danni lamentati non sono danni da 
inadempimento contrattuale bensì da fatto illecito, consistente nell'aver consegnato cose suscettibili di 
recare pregiudizio; in tale prospettiva, quindi, analogamente a quanto avviene in tema di garanzia per 
rovina e difetti di immobili (art. 1669), la responsabilità ex 1494, 2° comma potrebbe essere fatta valere 
anche dai subacquirenti nei confronti dell'originario venditore e in termini di prescrizione più ampi 
rispetto a quelli previsti dall'art. 1495. Viceversa, per altri autori (si veda, ad esempio, CASTRONOVO, 
Problema e sistema nel danno da prodotti cit., p. 469), tale responsabilità resta contrattuale perché 
connessa alla consegna della cosa al compratore. La Suprema Corte ha da ultimo affermato in proposito 
che «in tema di compravendita, la norma di cui all'art. 1494 cod. civ. (responsabilità risarcitoria del 
venditore per vizi della cosa venduta) disciplina, al primo come al secondo comma, un'ipotesi di 
responsabilità contrattuale del venditore per inosservanza dell'obbligo di diligenza relativo allo stato della 
merce oggetto del trasferimento, con la conseguenza che l'azione risarcitoria proposta dal compratore "ex 
contractu" non può estendersi anche al produttore, in quanto l'autonomia delle due successive vendite non 
consente di indirizzare detta azione nei confronti di quest'ultimo» (Cass., 21 gennaio 2000, n. 639, in 
Contr., 2000, p. 903 con nota di CAPOLUOGO). 
52 
In virtù dell'art. 1494, 1° comma, infatti, il venditore può sottrarsi a responsabilità (tanto quella 
prevista dal 1° comma quanto quella prevista del 2° comma) se prova «di aver ignorato senza colpa i vizi 
della cosa»; peraltro, a fronte di quelle osservazioni della dottrina che tendono a rendere quasi ovvia 
l'esclusione della responsabilità del venditore allorquando, per le caratteristiche stesse del prodotto, non 
gli è consentito verificare la mancanza di difetti del medesimo, si veda Cass., 30 agosto 1991, n. 9277 cit. 
(sulla quale si legga il positivo commento di GALGANO, Grande distribuzione e responsabilità per 
prodotti difettosi cit.) ove si afferma che, considerata la «professionalità del distributore» (nel caso di 
specie, un supermercato appartenente ad una grande catena di distribuzione), la responsabilità del 
venditore per i danni prodotti da vizi della cosa venduta non può essere esclusa nemmeno nell'ipotesi di 
vendita di prodotti chiusi e sigillati, se questi non ha provveduto ad effettuare controlli a campione o 
periodici. Non prevede che il venditore possa essere esonerato da responsabilità la nuova disciplina delle 
garanzie dettata dal dee. lgs. 2 febbraio 2002, n. 24 che, in attuazione della direttiva 1999/44/CE relativa a 
taluni aspetti della vendita e delle garanzie di consumo, ha inserito un nuovo paragrafo (§ 1 bis) nel capo I 
del titolo III del codice civile; tale paragrafo non si applica, peraltro, ai danni derivati dai vizi della cosa. 
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Tuttavia, l'argomentazione che con maggior forza si oppone al ricorso alle norme 
codicistiche in materia di compravendita per regolare le ipotesi di responsabilità del 
produttore consiste nella «relatività» della protezione offerta dalle stesse: la natura 
contrattuale della responsabilità in esame ne limita infatti l'applicazione a quelle 
fattispecie che coinvolgono soggetti che siano altresì parte del contratto in questione e 
non attribuisce alcuna rilevanza al rapporto tra consumatore finale e produttore. 
Le norme in materia di garanzia nella vendita tutelano perciò solo colui che abbia 
acquistato direttamente la cosa e, correlativamente, vincolano solo il venditore finale 
della stessa; esclusa l'ammissibilità nel nostro ordinamento, a differenza di quanto 
avviene nell'ordinamento francese, di una azione diretta nei confronti del produttore, il 
rivenditore contro il quale sia stata esperita un'azione in garanzia dovrà a sua volta 
promuovere un'azione nei confronti del proprio venditore e così a risalire fino al 
produttore, nel rispetto, peraltro, dei ristretti termini di prescrizione e decadenza previsti 
dall'art. 1495 cod. civ.53 . 
Nessuno stupore quindi se, di fronte ad un sistema così macchinoso e poco 
appagante, i giudici italiani, analogamente ai colleghi tedeschi, abbiano preferito 
affrontare il problema alla luce delle norme in tema di responsabilità extracontrattuale: 
la clausola generale del neminem laedere prevista dall'art. 2043 cod. civ. è, in effetti, di 
tale ampiezza da apparire senz'altro idonea a ricomprendere nel proprio ambito di 
applicazione la fattispecie in esame. Tuttavia, anche il ricorso ai tradizionali criteri della 
responsabilità extracontrattuale si è rivelato ben presto insoddisfacente dal momento che 
la necessità in cui versa l'attore di fornire la prova della colpa del convenuto pone un 
limite assai di frequente insormontabile alla possibilità di ottenere un risarcimento per il 
danno subito. In effetti, anche tralasciando le ipotesi - peraltro assai numerose in 
presenza di un sistema produttivo sempre più complesso - nelle quali vi è incertezza in 
ordine alla possibilità di riconoscere l'esistenza di una vera e propria colpa in capo al 
produttore, è evidente la difficoltà per il consumatore di riuscire ad individuare un 
comportamento negligente o imprudente da parte del produttore o dei suoi dipendenti 
nell'ambito di un processo produttivo generalmente complesso e comunque estraneo alle 
conoscenze del consumatore stesso. 
53 Cfr. BIANCA, La vendita e la permuta, Torino, 1972, p. 841 ss. e TORIELLO, La normativa 
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In alcuni casi, quindi, le corti italiane hanno, soprattutto in passato, escluso la 
responsabilità del produttore a causa del mancato assolvimento dell'onere della prova da 
parte del danneggiato54• Successivamente, tuttavia, la giurisprudenza italiana ha mutato 
orientamento e, attraverso un utilizzo strumentale delle norme del codice civile, ha 
consentito al consumatore di ottenere il risarcimento per il danno subito 
indipendentemente dalla prova effettiva della colpa del produttore. 
Nel celebre caso Saiwa, relativo ad una confezione di biscotti avariati che avevano 
provocato un'enterocolite febbrile, la Corte di Cassazione, ribaltando l'esito della 
sentenza di primo grado, dichiarava la responsabilità del fabbricante dei biscotti ex art. 
2043 cod. civ., affermando, da una parte, che i danni derivanti dall'ingestione di cibi 
avariati contenuti in confezioni sigillate non possono essere imputati al rivenditore, in 
capo al quale verrebbe altrimenti configurata <<Un'assurda responsabilità oggettiva, che, 
salvo ipotesi eccezionali, esula dal nostro ordinamento giuridico» e, dall'altra, che, una 
volta esclusa nel corso del processo ogni colpa del negoziante in ordine alla 
conservazione e alla alterazione del prodotto, l'avaria possa essere ricondotta «attraverso 
un processo logico presuntivo» unicamente alla difettosa fabbricazione del prodotto 
stesso e, quindi, ad una condotta colposa del fabbricante55 . La decisione della Corte, 
quindi, risulta fondata, da un punto di vista formale, sul tradizionale criterio della 
responsabilità per colpa ma, in concreto, le difficoltà che da tale criterio derivano 
all'attore sono superate attraverso l'impiego dello strumento della presunzione di colpa: 
comunitaria nel settore della responsabilità civile cit., p. 734. 
54 Cfr. Pret. Roma, 20 giugno 1959, inedita, riportata in ALPA, BESSONE, La responsabilità del 
produttore cit., p. 23 ss. Sono altresì numerose le sentenze, relative alla circolazione di autovetture 
difettose, nelle quali i giudici italiani, sulla base di un'interpretazione letterale dell'art. 2054 cod. civ., 
hanno escluso la responsabilità del costruttore ( cfr., ad esempio, Cass., 15 luglio 1960, n. 19029). In casi 
più recenti, invece, la responsabilità del produttore è stata esclusa a causa dell'insufficienza della prova 
relativa ad elementi diversi dalla colpa: cfr. Trib. Roma, 27 aprile 1988, in Resp. civ. prev., 1989, p. 684 
con nota di DASSI, Tutela del consumatore e responsabilità del produttore per danni da prodotto 
potenzialmente dannoso, ove, in relazione ai danni provocati dalla rottura di un termometro (unico caso su 
milioni di esemplari), è stata esclusa la responsabilità del fabbricante dei medesimi per non essere stata 
fornita la prova del nesso causale tra eventuale vizio del prodotto e danno verificatosi; in Trib. Roma, 17 
settembre 1987, in Resp. civ. prev., 1988, p. 225 con nota di DE SANNA, Scoppio di televisore lasciato 
in preaccensione e responsabilità del produttore, si è affermato che la responsabilità della società 
produttrice di televisioni deve essere esclusa perché il danneggiato non aveva dimostrato il fatto illecito 
colposo, il danno ed il nesso di causalità. 
55 Cass., 25 maggio 1964, n. 1270, Soc. Saiwa c. Schettini e Ditta Candelotti, in Foro it., 1965, I, 
2098. Per alcuni rilievi critici alla sentenza si veda MARTORANO, Sulla responsabilità del fabbricante 
per la messa in commercio di prodotti dannosi (a proposito di una sentenza della Cassazione), in Foro 
it., 1966, V, 13. 
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il risultato s1 avv1cma alquanto, quindi, a quello di una responsabilità oggettiva del 
produttore. 
Al leading case Saiwa hanno fatto seguito numerose sentenze nelle quali la 
giurisprudenza italiana, sulla base dell'art. 2043, ha adottato, tramite la tecnica appena 
illustrata, un atteggiamento assai favorevole ai soggetti danneggiati, pur senza 
formalmente discostarsi dal principio della responsabilità per colpa56 . 
Assai più raramente, invece, le Corti italiane hanno fatto ricorso agli articoli 2049 e 
2050 cod. civ.57, nonostante dai suggerimenti della dottrina fosse emersa, a più riprese, 
l'insufficienza di un modello di responsabilità impostato sulla colpa a fronte di un 
fenomeno di così larga scala quale quello della circolazione di prodotti difettosi58 . 
56 Si ricordino, tra le sentenze più conosciute, Cass., 21 ottobre 1957, n. 4004, in Foro it., 1958, I, 
46 con nota di TABET, relativa alla responsabilità del produttore di una pistola giocattolo per i danni 
sofferti da un minore che ne aveva asportato il copritamburo di protezione, responsabilità affermata sul 
presupposto che il fabbricante avrebbe dovuto tenere in considerazione la possibilità dell'utilizzo 
dell'oggetto da parte di minori e quindi munirlo di appositi dispositivi di sicurezza; Cass., 1 O novembre 
1970, n. 233 7, in Resp. civ. prev., 1971, p. 548 ss. nella quale si afferma la responsabilità del fabbricante 
di una macchina tagliacarte sprovvista del sistema di sicurezza prescritto dalla apposita normativa sulla 
base della semplice violazione di legge; nella sentenza Trib. Savona, 31dicembre1971, in Giur. it., 1973, 
I, 2, p. 71 O ss. si ravvisa la responsabilità del fabbricante nello scoppio di una bottiglia di Coca Cola 
appena posata sul banco di mescita. In questo caso, l'esplosione del tutto insolita viene ricondotta ad una 
presunta non integrità del contenitore, addebitabile, in via presuntiva, ad un controllo poco diligente da 
parte della ditta fornitrice.Numerose altre sentenze sono riportate in ALP A, BES SO NE, La responsabilità 
del produttore cit., p. 21 ss. e in GALGANO, Responsabilità del produttore cit., p. 1000 ss. 
57 DI MAJO, La responsabilità per prodotti difettosi nella direttiva comunitaria cit., p. 31 osserva 
in proposito che, nonostante esistano nell'ordinamento giuridico italiano modelli di responsabilità fondati 
su una varietà di criteri (ad esempio, sul rischio d'impresa - art. 2049 cod. civ. - o sul rischio derivante 
dall'esercizio di attività pericolosa ex art. 2050 cod. civ.), le Corti italiane preferiscono evitare «il terreno 
accidentato» dei diversi modelli di responsabilità - dei quali occorrerebbe, ovviamente, dimostrare 
l'esistenza delle condizioni d'impiego - per «collocarsi al riparo del più generale modello di responsabilità 
rappresentato dall'art. 2043». L'art. 2050 è stato peraltro utilizzato laddove la potenzialità dannosa 
dell'attività in questione era particolarmente evidente: ben noti sono i casi relativi a prodotti farmaceutici 
nocivi (ad esempio, Cass., 15 luglio 1987, n. 6241 e Trib. Milano, 19 novembre 1987, in Foro it., 1988, I, 
144 con nota di CARUSO D., Quando il rimedio è peggiore del male: emoderivati infetti e responsabilità 
civile), in occasione dei quali si è ritenuto che il produttore non avesse adottato tutte le misure idonee a 
evitare il danno, dal momento che all'epoca della diffusione del prodotto erano già disponibili tecniche 
che avrebbero consentito di individuare i germi. Più articolata è la giurisprudenza relativa alle bombole di 
gas (Cass., 2 aprile 1963, n. 819, in Foro it., 1963, I, 2197; Cass., 9 maggio 1969, n. 1595, in Resp. civ. 
prev., 1970, p. 270 ss.; Cass., 13 gennaio 1981, n. 294, in Foro it., 1981, I, 1325): qualora il fabbricante 
provveda anche al trasporto di tali bombole, egli è tenuto a rispondere di ogni danno in qualità di 
esercente attività pericolosa ex art. 2050 cod. civ. mentre, se il trasporto è affidato ad altri, il fabbricante 
può essere chiamato a risarcire gli eventuali danni che siano conseguenza di un difetto di costruzione ma 
sulla base dell'art. 2043 cod. civ. Tra i rari casi di utilizzo dell'art. 2049 si veda invece App. Roma, 24 
febbraio 1976, in Giur. it., 1978, I, 2, p. 430 con nota di ALPA, relativo ad un difetto di fabbricazione del 
freno di un veicolo. L'art. 2051, infine, è stato utilizzato soprattutto in relazione alla responsabilità del 
rivenditore: cfr. Trib. Roma, 23 luglio 1984, in Foro it., 1985, I, 588 con nota di MAZZIA, Prodotto 
difettoso e responsabilità dell'intermediario. 
58 I primi tentativi della dottrina volti ad abbandonare il modello della responsabilità per colpa 
risalgono agli anni sessanta e settanta: in tale prospettiva, COMPORTI, Esposizione al pericolo e 
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2. Gli obiettivi della direttiva sulla responsabilità per danno da prodotti difettosi. 
Non desta alcuno stupore il fatto che, di fronte di un così variegato panorama di 
soluzioni legislative e giurisprudenziali adottate in ambito europeo, il legislatore 
comunitario si sia affrettato a rivolgere la propria attenzione al settore in esame. 
L'influenza che differenti legislazioni nazionali in materia di responsabilità del 
produttore possono esercitare sulla costituzione e sul funzionamento del mercato 
comune, creando distorsioni e discriminazioni che falsano il gioco della libera 
concorrenza, risulta, in effetti, del tutto evidente. 
Si pensi, ad esempio, alla situazione nettamente più sfavorevole in cui, pnma 
dell'armonizzazione delle normative nazionali, si trovava ad operare un produttore 
francese rispetto ad uno italiano, meno esposto al rischio di subire una condanna al 
risarcimento dei danni causati da un prodotto difettoso rispetto al primo, la condanna del 
quale era, come si è osservato nel precedente paragrafo, pressoché automatica59 . 
responsabilità civile, Napoli, 1965, p. 147 ss.; TRIMARCHI, Rischio e responsabilità oggettiva cit.; ID., 
La responsabilità del fabbricante nel progetto di Statuto dell'impresa, in Quadr., 1985, p. 207 ss.; 
RODOTÀ, Il problema della responsabilità civile cit.; ALPA, Responsabilità dell'impresa e tutela del 
consumatore cit., BARCELLONA, Diritto privato e processo economico, Napoli, 1973, p. 360 ss. e 
CASTRONOVO, Problema e sistema nel danno da prodotti cit. sostengono che l'art. 2049 cod. civ. 
costituisca, se applicato estensivamente, una base normativa idonea per ogni ipotesi di danno da prodotto 
difettoso (e, quindi, tanto per i difetti di fabbricazione e di progettazione quanto per i difetti di 
informazione e per i cd. rischi da sviluppo); RUFFOLO, La tutela individuale e collettiva del 
consumatore, L Profili di tutela individuale, Milano, 1979, p. 46 propende per una responsabilità assoluta 
o, comunque, per rischio d'impresa a motivo del fatto che tale modello garantirebbe la maggior tutela 
possibile a favore del danneggiato-consumatore; CARNEVALI, La responsabilità del produttore cit. 
propone invece di applicare l'art. 2049 nelle ipotesi di danni derivanti da difetti di produzione o per 
omessa informazione ma non in caso di difetti di progettazione, così da evitare di accollare all'impresa un 
onere troppo gravoso. 
59 Una situazione opposta a quella descritta nel testo, ma tale comunque da rendere evidente la 
disparità di soluzioni che casi assai simili tra loro potevano trovare in paesi diversi, si è verificata in 
relazione a due episodi relativi all'esplosione sul banco di mescita di bibite in bottiglia (Coca Cola e 
birra), avvenuti, in un periodo di tempo molto ravvicinato, l'uno in Italia e l'altro in Francia ( cfr. Trib. 
Savona, 31 dicembre 1971 cit. e, per le sentenze francesi, Cour de Cassation, 22 giugno 1971 - tra 
consumatore e rivenditore - e 23 giugno 1971 - tra rivenditore e produttore). Rimasta oscura in entrambi i 
casi la causa dello scoppio della bottiglia, i giudici italiani - sulla base del meccanismo della colpa 
presunta - escludono la responsabilità del rivenditore e condannano il produttore al risarcimento del danno 
mentre i colleghi francesi applicano le norme sulla vendita e, riscontrata l'assenza della prova relativa al 
vizio del prodotto, configurano la responsabilità del venditore ed escludono quella del fabbricante. Per un 
più approfondito esame delle predette sentenze si veda GALGANO, Responsabilità del produttore cit., p. 
1002, il quale ritiene più corretta la soluzione elaborata dai giudici francesi, dal momento che 
l'eccezionalità di uno scoppio del genere induce a supporre che la causa dello stesso, assente nella fase di 
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È appena il caso di osservare, in proposito, che l'impresa favorita da una 
legislazione meno severa sotto il profilo in esame e, quindi, esposta a oneri finanziari 
meno gravosi, ha la possibilità di porre sul mercato i propri prodotti a prezzi inferiori 
rispetto a quelli fissati da imprese soggette, al contrario, ad una legislazione più 
rigorosa. 
È inevitabile, infatti, che in quei paesi in cui i produttori sono sottoposti ad un 
regime di responsabilità più severo, le somme corrisposte a titolo di risarcimento del 
danno incidano considerevolmente sui costi di produzione e che i maggiori costi 
finiscano con il riversarsi sul prezzo del prodotto sul mercato; al medesimo risultato 
conduce la stipulazione di appositi contratti di assicurazione finalizzati a fronteggiare il 
rischio di esborsi a titolo di risarcimento dei danni, contratti che sono, ovviamente, più 
frequenti (e con premi più alti) laddove sia più elevato il rischio di subire una condanna 
al risarcimento del danno. 
Certamente, non si può trascurare il fatto che, a seconda del tipo di prodotto e delle 
esigenze del momento, il consumatore potrebbe di volta in volta preferire prodotti 
provenienti da paesi che, in virtù della legislazione più severa, offrono maggiori 
garanzie sebbene ad un costo più elevato ovvero prodotti meno «garantiti» ma a prezzi 
più contenuti; in via generale, tuttavia, appare chiaro che laddove sia più remota 
l'eventualità di risultare soccombente in un'azione legale promossa per il risarcimento 
dei danni subiti in conseguenza della difettosità di un prodotto, il produttore si trova in 
una situazione concorrenziale assai vantaggiosa rispetto a chi debba viceversa 
sopportare gli oneri di cui si è fatta menzione60• 
produzione, sia insorta nel corso del trasporto o della custodia. L'A., tuttavia, osserva che nel caso deciso 
dalla Cour de Cassation non è stato presa in considerazione una questione idonea a far insorgere la 
responsabilità del produttore, e cioè se quest'ultimo avesse fornito ai distributori adeguate informazioni in 
ordine alle cautele da osservare nel trasporto e nella custodia della bottiglia poi esplosa. 
60 Si veda, tuttavia, Corte di giustizia, 24 gennaio 1991, causa 339/89, Alsthom Atlantique S.A. c. 
Compagnie de Construction Mécanique Sulzer S.A., in Raccolta, 1991, 1-107 in cui il giudice comunitario 
afferma che non è contraria alle disposizioni del Trattato in materia di concorrenza la regola elaborata 
dalla giurisprudenza francese in base alla quale è impedito ai venditori professionali provare di non aver 
avuto conoscenza del vizio della merce alla data della consegna della stessa, prova che, invece, è 
consentita ai loro concorrenti degli altri Stati membri. La Corte ritiene, infatti, che tale disciplina 
nazionale sulla responsabilità per danni da prodotti difettosi, più rigorosa di quella in vigore negli altri 
Stati membri e diretta ad una miglior tutela dell'acquirente, non comporti alcuna distorsione della 
concorrenza né alcun effetto specificamente restrittivo delle correnti di esportazione (punti 12 e 15 della 
motivazione). 
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Sotto altro profilo, poi, normative differenti possono pregiudicare la realizzazione 
di un'effettiva libertà di circolazione delle merci: il regime di responsabilità al quale 
sarebbe sottoposto è certamente idoneo ad influenzare il produttore in ordine alla scelta 
del mercato sul quale porre in vendita il prodotto, inducendolo, con ogni probabilità, ad 
evitarne la commercializzazione in quei paesi la cui legislazione in materia si presenta 
come poco «conveniente» e, viceversa, a renderlo disponibile solo in quei paesi ove è 
minore il rischio di dover risarcire gli eventuali danni. 
Infine, il produttore che operi nel vigore di un regime di responsabilità 
particolarmente severo potrà incontrare numerosi ostacoli alla circolazione dei suoi 
prodotti nell'intera area comunitaria, posto che gli risulterà difficile diffondere questi 
ultimi in quelle zone in cui i medesimi prodotti si presentino agli acquirenti con un 
prezzo inferiore, determinato - come si è appena osservato - dalla minore incidenza delle 
regole sulla responsabilità sui costi di produzione. 
Per garantire il buon funzionamento del mercato comune, compromesso per 
menzionati motivi dall'esistenza di rilevanti differenze legislative tra Stato e Stato, le 
istituzioni comunitarie si sono quindi proposte di introdurre, attraverso un'opera di 
armonizzazione delle normative nazionali, una disciplina omogenea dei criteri di 
responsabilità per i danni causati da prodotto difettoso. 
È del resto la stessa direttiva 85/374/CEE a fornire indicazioni utili ad individuare 
le finalità di politica legislativa che con questo strumento si sono volute perseguire. In 
particolare, il primo considerando della direttiva e, ancor più chiaramente, la relazione 
esplicativa allegata al primo progetto della direttiva, presentato nel 1976, rendono noto 
come il ravvicinamento delle legislazioni nazionali nella materia in esame risponda 
all'esigenza, comune alle altre direttive di armonizzazione del diritto privato, di 
assicurare la libera concorrenza tra le imprese e la libera circolazione delle merci entro il 
mercato comune, suscettibili entrambe di venir compromesse dalla diversità delle 
legislazioni nazionali61 . 
61 Si legge, al primo considerando, che« ... il ravvicinamento delle legislazioni nazionali in materia 
di responsabilità del produttore per i danni causati dal carattere difettoso dei suoi prodotti è necessario 
perché le disparità esistenti fra tali legislazioni possono falsare il gioco della concorrenza e pregiudicare la 
libera circolazione delle merci all'interno del mercato comune determinando disparità nel grado di 
protezione del consumatore contro i danni causati alla sua salute e ai suoi beni da un prodotto difettoso». 
È, ovviamente, più dettagliata la Relazione che accompagna la proposta di direttiva presentata dalla 
Commissione al Consiglio il 9 settembre 1976 e pubblicata in Gazz. Ujf. Com. eur., C 241, 14 ottobre 
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Inoltre, se il fine immediato della direttiva è ravvisabile negli obiettivi appena 
indicati, tesi - a loro volta - alla creazione e al buon funzionamento del mercato comune, 
non si può fare a meno di notare che sono altresì numerosi i richiami all'obiettivo della 
protezione del consumatore62 sebbene, negli anni in cui la direttiva è stata adottata, le 
istituzioni comunitarie non avessero in realtà alcuna competenza normativa in tale 
settore. 
In effetti, la circostanza che il termine «consumatore» facesse solo qualche fugace 
apparizione nella versione originaria del Trattato di Roma del 195763 non ha impedito 
1976, p. 9 ss. e (con la Relazione) in Boli. Com. eur., supp. 11/1976, p. 7 ss.; nella Relazione si legge, in 
particolare, che le disparità fra le singole legislazioni nazionali in materia di responsabilità del produttore 
possono falsare la concorrenza all'interno del mercato comune poiché «se il fabbricante risponde anche in 
mancanza di colpa, il danno subito dall'utilizzatore della cosa difettosa viene a ricadere sul fabbricante. Il 
risarcimento sarà incluso nelle spese generali di fabbricazione del prodotto .... Se invece il produttore è 
responsabile solo in caso di colpa, di cui l'onere della prova incombe alla parte lesa, questi oneri non 
sorgono. La difficoltà o anche l'impossibilità di fornire tale prova permettono di regola al produttore di 
sfuggire ad un'azione per danni. Questa disparità dei costi determina condizioni disuguali di 
concorrenza.». Per quanto riguarda l'incidenza di tali disparità sulla libera circolazione delle merci, la 
Commissione osserva che « ... la scelta del paese in cui il produttore decide di vendere un prodotto può 
essere influenzata dalla normativa in materia di responsabilità vigente nel singolo Stato. Le decisioni di 
carattere economico dovrebbero essere invece dettate solo da considerazioni economiche e non già anche 
giuridiche». 
62 Tra i numerosi autori che sottolineano la reiterazione del richiamo a tale obiettivo cfr. FAURE, 
Product Liability end Product Safety in Europe: Harmonization or Differentiation?, in 53 Kyklos, 2000, 
p. 467 ss., il quale osserva che l'espressione «protezione del consumatore» è menzionata nei considerando 
che precedono la direttiva ben dodici volte; l'A. ne deduce che «the goal of the produci liability Directive 
is not just to harmonize existing laws but to harmonize them at a higher leve! of consumer protection»; è 
di contrario avviso BENACCHIO, Diritto privato della Comunità europea cit., p. 349 il quale osserva 
come i richiami alla protezione del consumatore siano poco convincenti e come, in realtà, la direttiva 
appaia maggiormente attenta alle esigenze e agli interessi degli imprenditori che a quelli dei consumatori 
(in proposito, v. anche infra, terzo capitolo, § 7). Sugli obiettivi della direttiva si veda, inoltre, VON 
WASSENAER VON CATWIJCK, Products Liability in Europe, in 34 Am. Journ. Comp. Law, 1986, p. 
789 ss., spec. p. 793. 
63 Tale espressione - utilizzata peraltro senza alcun significato tecnico - compariva unicamente (e 
con un ruolo del tutto marginale) nel testo degli articoli 39, 40, 86 e 92 della versione originaria del 
Trattato CE, attualmente corrispondenti agli articoli 33, 34, 82 e 87. Più precisamente, gli articoli 39 e 40 
(ora artt. 33 e 34) in materia di politica agricola comune menzionano, rispettivamente, l'obiettivo di 
assicurare prezzi ragionevoli nelle consegne ai consumatori e la necessità che l'organizzazione comune dei 
mercati agricoli operi escludendo qualsiasi discriminazione fra produttori o consumatori della Comunità; 
l'art. 86 (ora art. 82), in materia di sfruttamento abusivo di posizione dominante, prevede, quale esempio 
di pratiche abusive, la limitazione della produzione, degli sbocchi o dello sviluppo tecnico a danno dei 
consumatori. L'art. 92 (ora art. 87), in materia di aiuti di Stato, afferma che, in deroga alla regola generale, 
sono compatibili con il mercato comune gli aiuti a carattere sociale concessi ai singoli consumatori, a 
condizione che siano accordati senza discriminazioni determinate dall'origine dei prodotti. La Corte di 
giustizia, tuttavia, riconobbe già nel 1979, nella celebre sentenza Cassis de Dijon che gli ostacoli alla 
circolazione delle merci prodotti dalle disparità tra le legislazioni nazionali sono tollerabili se necessari 
«per rispondere ad esigenze imperative attinenti, in particolare, alla efficacia dei controlli fiscali, alla 
protezione della salute, alla lealtà dei negozi commerciali ed alla difesa dei consumatori» ( cfr. Corte di 
giustizia, 20 febbraio 1979, causa 120/78, Rewe Zentral AG c. Bundesmonopolverwaltung fur 
Branntwein, in Raccolta, 1977, 649, punto 8 della motivazione); nel medesimo senso cfr. Corte di 
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alle istituzioni della Comunità di rivolgere la loro attenzione alle istanze di quel vasto 
movimento sociale noto come consumerism che, sorto negli Stati Uniti già negli anni 
trenta, stava rapidamente diffondendosi anche in Europa64 . 
Non si può fare a meno di notare, tuttavia, che l'azione comunitaria in tema di tutela 
del consumatore è stata preceduta e, in qualche misura, resa più agevole 
dall'emanazione, nel 1973, della Carta europea di protezione dei consumatori, elaborata 
in seno al Consiglio d'Europa; la Carta, infatti, ha svolto in ambito europeo 
un'importante opera di sensibilizzazione a favore degli interessi di una categoria di 
soggetti particolarmente vulnerabile ed economicamente sfavorita ma, ciononostante, 
priva, all'epoca, di un'adeguata tutela giuridica65 • La Carta, che individua i diritti che 
avrebbero dovuto essere garantiti ai consumatori nei singoli paesi aderenti al Consiglio 
d'Europa nell'intento di favorire il progresso economico e sociale attraverso la 
giustizia, 13 gennaio 2000, causa C-220/98, Estèe Lauder Cosmetics c. Lancaster Group, in Raccolta, 
2001, I-117. Alcuni autori ritengono, peraltro che, nonostante la pressoché totale assenza nel Trattato di 
Roma di espliciti riferimenti al consumatore, il Trattato si basi implicitamente sul presupposto che il 
consumatore sia il beneficiario finale degli obiettivi economici da esso perseguiti; cfr., in questi termini, 
MICLITZ, WEATHERILL, Consumer Policy in the European Community: before and after Maastricht, 
in REICH, WOODROFFE (a cura di), European Consumer Policy after Maastricht, Kluwer, 1994, p. 3. 
64 Si suole far risalire la nascita del consumerism, e cioè del movimento sociale volto a rivendicare 
il ruolo centrale del consumatore nell'ambito dello Stato moderno, agli anni trenta, quando negli Stati 
Uniti venne fondata la prima Consumer Union; nel 1947, poi, tale movimento ottenne il suo primo 
riconoscimento ufficiale in Europa con la fondazione, avvenuta in Danimarca, di un'organizzazione 
privata di consumatori, il Consiglio del consumatore. Ma è solo a partire dagli anni sessanta e, soprattutto, 
settanta che il movimento dei consumatori si impone all'attenzione del mondo politico ed economico 
americano ed europeo ed ottiene i primi risultati concreti. Per indicazioni più dettagliate sull'origine, 
sull'evoluzione e sul ruolo del movimento nella società e nell'economia moderne si vedano ALPA, Il 
diritto dei consumatori cit., p. 3 ss.; ID., voce Consumatore (tutela del): Il) Diritto della Comunità 
europea, in Enc. giur., 1995; BESSONE, Mercato, democrazia economica, tutela dei consumatori -
Quale «consumerism»?, in Riv. dir. comm., 1983, I, p. 1 ss.; ID., Economia del benessere e tutela dei 
consumatori, un «consumerism» per i tempi del capitalismo maturo, in Riv. dir. comm., 1986, I, p. 245; 
CHINÈ, Il consumatore, in LIPARI (a cura di), Trattato di diritto privato europeo cit., vol. I, p. 435 ss.; 
REICH, European Consumer Law and its Relationship to Private Law, in Eur. Rev. Priv. Law, 1995, p. 
285 ss. 
65 La risoluzione dell'Assemblea Consultiva del Consiglio d'Europa n. 543 del 1973 che - adottata 
nel corso della 25a sessione dell'Assemblea (14-18 maggio 1973) - ha approvato il testo definitivo della 
Carta europea di protezione dei consumatori, è stata preceduta da altre iniziative, finalizzate anch'esse alla 
tutela del consumatore ma aventi minor rilievo: si tratta, in particolare, della risoluzione n. 29 del 1971 
sull'educazione e sull'istruzione del consumatore nel periodo scolastico e della risoluzione n. 8 del 1972 
sulla protezione dei consumatori contro la pubblicità menzognera. Sull'attività del Consiglio d'Europa in 
materia di protezione dei consumatori e, soprattutto, sulla Carta del 1973 si vedano ALP A, BESSONE, La 
«Carta europea dei consumatori», in Riv. soc., 1974, p. 827 ss.; ALPA, Il diritto dei consumatori cit., p. 
35 ss.; NASCIMBENE, Progetti ed iniziative per una disciplina internazionale uniforme della 
responsabilità del produttore, in lmpr. Amb. Pubbl. Amm., 1976, p. 1 ss. Il testo della Carta è pubblicato 
ibidem, p. 779 ss. 
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definizione di regole uniformi in materia di consumerism66, ha ormai un significato 
quasi esclusivamente storico; tuttavia, vista la stretta connessione tra responsabilità del 
produttore e diritti del consumatore, sembra opportuno procedere ad un pur breve esame 
di tale documento. 
È noto, infatti, che la Carta, accanto al diritto alla protezione e all'assistenza, 
all'informazione e all'educazione nonché al diritto di associarsi a fini rappresentativi e 
consultivi67 , enuncia il diritto del consumatore - inteso come «ogni persona, fisica o 
morale, alla quale siano venduti beni o fomiti servizi per uso privato» (art.A,i) - ad 
ottenere dai fornitori di beni e servizi il risarcimento del danno sofferto a causa della 
circolazione di prodotti difettosi68 , precisando altresì che dovrà a tal fine essere garantita 
un'effettiva tutela giurisdizionale degli interessi del consumatore danneggiato (art.B,i)69. 
66 Cfr., in questi termini, il preambolo della Carta. 
67 Mentre il diritto alla protezione e all'assistenza deve concretizzarsi, secondo la Carta, in un 
agevole accesso alla giustizia e in una razionale amministrazione della stessa, il diritto all'informazione e 
all'educazione (art. C) riguarda la propaganda di beni o servizi - che, ovviamente, non deve ingannare 
colui al quale essi sono offerti - e l'esattezza delle informazioni fornite sull'etichetta, nei punti vendita o 
nei messaggi pubblicitari in ordine alle caratteristiche dei prodotti (composizione, qualità, prezzo, 
origine), all'identità dei fornitori e, in generale, ad ogni aspetto del prodotto, in modo tale che il 
consumatore sia messo nelle condizioni di scegliere ed utilizzare il prodotto stesso «con tutta sicurezza e 
con piena soddisfazione». Sono particolarmente rilevanti le norme contenute nell'art. E, volto ad 
assicurare ai consumatori una qualche forma di rappresentanza e la possibilità di partecipare alle scelte 
politiche ed economiche del Paese attraverso organizzazioni spontanee di consumatori (che, dispone l'art. 
E, i, dovranno essere incentivate e riconosciute dal governo). A tali organizzazioni viene attribuita, 
inoltre, una funzione consultiva, posto che esse «dovranno essere consultate in materia di leggi, 
regolamenti, disposizioni amministrative e servizi di informazione dei consumatori». La Carta invita 
inoltre i singoli paesi ad istituire un'autorità «forte, indipendente ed efficace» che rappresenti i 
consumatori e le categorie commerciali ed abbia la funzione di esprimere pareri diretti agli organi 
legislativi e governativi sui problemi relativi alla tutela dei consumatori (art. E, ii). Oltre alla funzione 
consultiva, tale autorità dovrebbe poter esercitare, secondo la Carta, anche poteri di controllo 
sull'applicazione delle leggi e dei regolamenti che disciplinano le operazioni di mercato nella prospettiva 
di tutela dei consumatori. La Carta, infine, invita a predisporre meccanismi di rappresentanza dei 
consumatori anche in seno ai consigli di amministrazione delle società che gestiscono servizi pubblici e a 
istituire comitati che si occupino di raccogliere e divulgare informazioni riguardanti la qualità dei singoli 
prodotti disponibili sul mercato (art. E, iii); un ultimo invito è rivolto alle associazioni dei fabbricanti e dei 
commercianti affinché elaborino «codici» e «prassi commerciali» che promuovano l'osservanza di norme 
anche più rigorose di quelle previste a livello legislativo (art. E, vi). 
68 Con riferimento al danno, NASCIMBENE, Progetti ed iniziative cit., p. 750 sottolinea che la 
Carta - che fa riferimento a «ogni perdita o pregiudizio subito» - accoglie una nozione di danno risarcibile 
assai ampia, riconducendo a tale categoria, oltre all'interesse economico del consumatore all'utilizzazione 
del bene acquistato (l'unico al quale i tradizionali rimedi contrattuali attribuiscono rilievo), anche il 
pregiudizio di natura materiale, inteso come il danno alla salute e all'integrità fisica. 
69 L'art.B,i prevede, infatti, che debba essere assicurata al consumatore la possibilità di ricorrere 
«senza difficoltà e con modica spesa» ad una giurisdizione nazionale o, per le pretese di modico valore, ad 
un «arbitro ufficiale». Sempre in ordine alla tutela processuale, poi, l'art.B,iii prevede che la 
legittimazione ad agire venga estesa «ad uno o più organismi», senza peraltro che venga di conseguenza 
impedito alle associazioni dei consumatori e ai singoli interessati di proporre azioni loro stessi.Sulla tutela 
processuale così delineata si vedano POCAR, La tutela degli interessi diffusi nel diritto internazionale, 
131 
La Carta, sollevando il consumatore dall'onere della prova e facendone canco, 
viceversa, al fornitore, delinea in capo a quest'ultimo una responsabilità di tipo 
oggettivo, attenuata, tuttavia, dalla predisposizione di strumenti di protezione «contro gli 
errori involontari e gli affidamenti ingiustificati di cui il fornitore non può essere 
considerato responsabile» (art. B, ii). 
Accanto all'art. B, specificamente dedicato al risarcimento del danno da prodotti 
difettosi, è altresì il caso di ricordare, fra le disposizioni del documento in esame che 
riguardano problemi attinenti alla responsabilità del produttore, quelle relative alla 
sicurezza dei beni e dei servizi e, in particolare, all'istituzione di controlli sui prodotti 
immessi sul mercato, sulla loro composizione, sulla confezione e sull'etichettaggio (art. 
A, a) nonché quelle relative ai controlli sulle condizioni generali di contratto e alla 
revisione periodica della legislazione in materia di pratiche commerciali sleali, abusive 
o scorrette (art. A, b ). 
Se l'efficacia giuridica della Carta è indubbiamente molto limitata 70, assai più ampia 
portata ha assunto il significato politico del documento elaborato dal Consiglio 
d'Europa. Da una parte, infatti, la Carta ha avuto l'effetto di stimolare l'attività legislativa 
dei paesi europei, nell'ambito dei quali, negli anni immediatamente successivi ad essa, 
sono state adottate numerose normative che, con diverse modalità e differente intensità, 
hanno riconosciuto nel consumatore un soggetto bisognoso di tutela71 ; dall'altra parte, il 
con particolare riguardo alla protezione del consumatore, in GAMBARO (a cura di), La tutela degli 
interessi diffusi nel diritto comparato con particolare riguardo alla protezione dell'ambiente e dei 
consumatori, Milano, 1976, p. 118 ss.; GREMENTIERI, Profili processuali della tutela degli interessi 
diffusi nel diritto europeo, in Riv. dir. int. priv. proc., 1976, p. 31 O ss. 
70 Oltre al fatto che, come ben noto, gli Stati membri del Consiglio d'Europa non sono tenuti a 
conformarsi a quanto loro raccomandato dall'Assemblea, gli obblighi enunciati nella Carta del 1973 - che 
si limita appunto a dettare dei principi di base e a proporne la ricezione da parte degli Stati membri - sono 
così generici e imprecisi da non costituire comunque un'effettiva forma di tutela per i consumatori. 
71 Si vedano, ad esempio, in Germania, l'Allgemeinen Geschdftsbedingungen Gesetz del 1976 
relativo alla disciplina delle condizioni generali di contratto (per un commento, cfr. BASEDOW, Il 
controllo delle condizioni generali di contratto nella Repubblica federale tedesca, in Contr. impr., 1985, 
p. 435 ss.); in Gran Bretagna, l'Unfair Contract Terms del 1977 istitutivo di alcune forme di controllo per 
i contratti per adesione; in Francia, la legge n. 23 del 1 O gennaio 1978 (cd. loi Scrivener) sui diritti di 
informazione e di protezione del consumatore. La difesa dei consumatori è espressamente contemplata, 
inoltre, dall'art. 51 della Costituzione spagnola del 1978 ove si legge che «I pubblici poteri garantiranno la 
difesa dei consumatori e degli utenti tutelandone, mediante procedimenti efficaci, la sicurezza, la salute e i 
legittimi interessi economici .. . promuoveranno l'educazione dei consumatori e degli utenti, ne 
incoraggeranno le organizzazioni che consulteranno nelle questioni che possano riguardare i loro interessi 
... ». Al contrario, la tutela del consumatore era, prima dell'imponente produzione normativa dettata 
dall'esigenza di conformarsi alle direttive comunitarie, pressoché ignorata dal legislatore e dalla 
giurisprudenza italiani. 
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documento in esame e il nuovo interesse per il movimento del consumerism che ne è 
scaturito hanno avuto l'effetto di sollecitare la Comunità europea a prendere posizione in 
relazione ad una materia fino ad allora quasi completamente trascurata 72 • 
In tale prospettiva e con l'avallo del vertice dei capi di Stato e di governo tenutosi a 
Parigi nell'ottobre del 1972 - in occasione del quale si è affermata la necessità di 
rafforzare e coordinare le azioni rivolte a far sì che lo sviluppo economico si traduca in 
una migliore qualità della vita73 - le istituzioni comunitarie hanno intrapreso una serie di 
iniziative volte a predisporre una tutela del consumatore quanto più organica ed 
efficiente possibile 74 . 
72 Sull'evoluzione della politica comunitaria in materia di protezione del consumatore si vedano 
ALPA, BESSONE, Il consumatore e l'Europa, Padova, 1980; ALPA, Il diritto dei consumatori cit.; 
BENACCHIO, Diritto privato della Comunità europea cit., p. 273 ss.; BOURGOIGNIE, European 
Consumer Law: Prospects for lntegration of Consumer Law and Policy within the Europen Community, 
Louvain la Neuve, 1982; ID., Vers un droit communautaire de la consommation, in Rev. trim. dr. eur., 
1982, p. 1 ss.; CHILLON, La politique communautaire de la consommation et la Conference 
lntergouvernamentale, in Rev. eur. dr. cons., 1997, p. 49 ss.; DE SOLA, JEUNIAUX, La politique 
communautaire en faveur des consommateurs, in Rev. marché un., 1993, p. 65 ss.; HODGES, 
Development of consumer safety policy in the European Community, in Consumer L. Journ., 1995, p. 51 
ss.; KRAMER, EEC Consumer Law, Louvain La Neuve-Bruxelles, 1986; FERRAR! BRAVO, 
MOAVERO MILANESI, Lezioni di diritto comunitario cit., voi. II, p. 125 ss.; YOUNG, Towards a more 
vigorous European consumer policy?, in Eur. Bus. Journ., 1995, p. 34 ss.; WEATHERILL, Consumer 
policy, in CRAIG, DE BURCA (ed.), The evolution of EU Law, Oxford, 1999, p. 693 ss. 
73 La «Dichiarazione» resa dai capi di Stato e di governo a conclusione del vertice di Parigi del 19 e 
20 ottobre 1972 è pubblicata in Boli. Com. eur., n. 10/1972, p. 15 ss. 
74 Per quanto riguarda i soggetti destinatari di tali iniziative, è opportuno osservare che il Trattato 
non fornisce alcuna definizione generale di «consumatore»; essa peraltro assume un significato 
sostanzialmente uniforme nelle direttive comunitarie che se ne occupano. Si veda, ad esempio, la dir. 
93/13 che, in tema di clausole abusive nei contratti stipulati con i consumatori, attribuisce tale qualifica a 
«qualsiasi persona fisica che nei contratti oggetto della presente direttiva agisce per fini che non rientrano 
nel quadro della sua attività professionale» (art. 2); analogamente la dir. 85/577 relativa alle vendite fuori 
dai locali commerciali definisce il consumatore come «la persona fisica che per le transazioni comprese 
nella presente direttiva, agisce per un uso che può considerarsi estraneo alla propria attività 
professionale». La dir. 85/374, peraltro, non definisce esplicitamente la nozione di consumatore rilevante 
ai fini della responsabilità per danno da prodotti e sembra con ciò lasciare intendere che tale soggetto si 
identifichi generalmente con il «danneggiato» alla tutela del quale la direttiva è rivolta. D'altro canto, gli 
interventi della Corte di giustizia in ordine alla nozione comunitaria di consumatore non sono molto 
frequenti: vale la pena ricordare la sentenza 14 marzo 1991, causa C-361/89, Di Pinto, in Raccolta, 1991, 
1-1189 nella quale, richiesta di pronunciarsi sulla vicenda di un commerciante contattato a domicilio per la 
conclusione di un contratto di pubblicità relativo alla vendita della propria attività commerciale, la Corte, 
disattendendo le conclusioni dell'Avvocato generale, ha interpretato restrittivamente l'art. 2 della dir. 
85/577 affermando che non può definirsi consumatore chi compie un atto anche soltanto indirettamente 
riconducibile alla propria attività professionale. In seguito, la Corte è nuovamente intervenuta in relazione 
alla medesima disposizione normativa affermando sbrigativamente che essa ha «la precisione sufficiente 
per consentire al giudice nazionale di individuare i soggetti su cui gravano le obbligazioni e i beneficiari 
dell'adempimento di queste» (Corte di giustizia, 14 luglio 1994, causa C-353/92, Faccini Dori, in 
Raccolta, 1994, 1-3347). Un'ampia definizione di consumatore, comprensiva, in particolare, delle 
«persone morali», è rintracciabile, invece, nel secondo piano d'azione triennale ( 1993-1995) per la politica 
di protezione dei consumatori (v. infra, nel testo e alla nota 88). Al punto 7 dell'introduzione, infatti, dopo 
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La risoluzione del Consiglio del 14 aprile 1975, con la quale vengono per la prima 
volta indicate le priorità e i punti principali di un programma di protezione del 
consumatore 75 , trova fondamento - secondo quanto si afferma nel preambolo della 
risoluzione stessa - negli obiettivi fondamentali della Comunità previsti dall'art. 2 TCE, 
e cioè nello «sviluppo armonioso, equilibrato e sostenibile delle attività economiche» e, 
soprattutto, nel «miglioramento del tenore e della qualità della vita» all'interno della 
Comunità76 . 
il riconoscimento della complessità di tale termine, i consumatori sono definiti come «persone fisiche o 
morali, dotate di un potere di acquisto più o meno elevato, che si procurano o utilizzano beni o servizi al 
di fuori della propria attività professionale»; peraltro, con riguardo alla normativa comunitaria in materia 
di clausole abusive nei contratti, la Corte di giustizia ha recentemente affermato che la nozione di 
consumatore può riguardare soltanto le persone fisiche, ad esclusione, quindi, di ogni altra entità, dotata o 
meno di personalità giuridica (Corte di giustizia, 22 novembre 2001, cause C-541 e 542/99, Cape c. 
ldealservice, in Raccolta, 2001, 1-9049). Sulla nozione di consumatore, sui problemi ad essa relativi e, in 
particolare, sulla figura del consumatore come nuova categoria soggettiva di diritto comunitario si vedano 
per tutti ZENO-ZENCOVICH, Il diritto europeo dei contratti (verso la distinzione fra «contratti 
commerciali» e «contratti dei consumatori»), in Giur. it., 1993, IV, p. 57 ss.; ALPA, Proposte di 
modifica del Trattato CEE in tema di tutela del consumatore, in Contr. impr. Europa, 1996, p. 372 ss.; 
ID., Ancora sulla definizione di consumatore, in Contratti, 2001, p. 205 ss.; MANSI, Protezione dei 
consumatori - art. 153 TCE, in TIZZANO (a cura di), Trattati dell'Unione europea e della Comunità 
europea, Milano, 2004, p. 815 ss.; MAZZONI, Contro una falsa categoria: i consumatori, in Giur. 
comm., 1976, I, p. 622 ss.; CHINÈ, Il consumatore cit., p. 470 ss., il quale osserva, inoltre, come la figura 
del consumatore sia differente, ad esempio, da quella di lavoratore subordinato perché pur essendo 
entrambe destinatarie di una speciale disciplina, il consumatore non si identifica «con il contraente di un 
dato contratto, o con la parte di un dato rapporto, bensì con l'individuo interessato ad una molteplicità di 
atti e rapporti eterogenei il cui numero è destinato a crescere continuamente»; l'A. parla, in proposito di 
«trasversalismo della nozione di consumatore che ... trascende il singolo atto o rapporto per interessare un 
amplissimo ambito di attività»; non molto diversamente nella risoluzione del Consiglio del 1975 (v. nota 
successiva) si legge che «attualmente il consumatore non è più considerato come compratore o utilizzatore 
di beni e di servizi per il proprio uso personale, familiare o collettivo, ma come individuo interessato ai 
vari aspetti della vita sociale che possono direttamente o indirettamente danneggiarlo come consumatore». 
75 La risoluzione relativa ad un «programma preliminare della Comunità economica europea per 
una politica di protezione e di informazione del consumatore» è pubblicata in Gazz. Uff. Com. eur., C 92, 
25 aprile 1975, p. 1 ss. Anche prima del programma preliminare, peraltro, erano state adottate alcune 
misure e direttive rilevanti in materia di tutela del consumatore, rispettivamente elencate negli allegati 1 e 
2 del programma; si pensi, ad esempio, alle direttive sui coloranti e sugli agenti conservativi 
nell'alimentazione degli animali, sulla classificazione, imballaggio ed etichettatura delle sostanze 
pericolose, sui detergenti, sui cosmetici. 
76 La genericità degli obiettivi previsti dall'art. 2 TCE aveva fatto sì che tale articolo fosse già stato 
oggetto di esplicito rinvio in occasione della dichiarazione del Consiglio del 19 luglio 1973 relativa ad un 
programma d'azione per la protezione dell'ambiente. Tale dichiarazione, esito anch'essa dei piani elaborati 
in seno al vertice di Parigi del 1972, è volta a realizzare una politica di protezione dell'ambiente a livello 
comunitario dalla quale consegua, analogamente a quanto ci si aspetta di ottenere dall'azione a favore dei 
consumatori, un incremento delle attività economiche e un miglioramento delle condizioni di vita 
all'interno della Comunità. La stretta connessione tra questi due programmi è stata posta in evidenza da 
NASCIMBENE, Progetti ed iniziative cit., p. 762, il quale osserva in proposito come entrambi gli 
strumenti abbiano ad oggetto, in definitiva, la tutela dell'individuo in diversi aspetti della sua vita sociale 
ed economica. 
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I «diritti fondamentali del consumatore» contemplati dal documento in esame 
corrispondono, nella sostanza, a quelli già enunciati dal Consiglio d'Europa nella Carta 
del 1973; sono previsti, infatti, la protezione della salute e della sicurezza, la tutela degli 
interessi economici, la consulenza, l'assistenza e il risarcimento dei danni, 
l'informazione e l'educazione, la consultazione e la rappresentanza. 
Pertanto, in considerazione delle finalità che con tale programma si intendono 
perseguire, nessuno stupore suscita il fatto che al produttore venga fatto carico di un 
numero assai elevato di obblighi77 : in particolare, per quanto riguarda la responsabilità 
di tale soggetto, il programma - sottolineando che il consumatore «deve essere protetto 
dai danni provocati ai suoi interessi economici da un prodotto difettoso o da servizi 
insufficienti»78 - indica, quale priorità per il conseguimento di tale obiettivo, 
l'armonizzazione delle disposizioni legislative nazionali sulla responsabilità del 
fabbricante per danno da prodotto difettoso, affidando alla Commissione il compito di 
presentare al Consiglio proposte adeguate in base agli studi già effettuati o in corso. 
Alla formulazione delle linee generali di intervento in materia di tutela del 
consumatore come poco sopra descritte ha fatto seguito, soprattutto negli anni ottanta, 
un'intensa attività normativa della Comunità che, finalizzata all'attuazione del 
programma delineato dalla risoluzione del 1975 ed ispirata ai principi fondamentali ivi 
indicati, si è per lo più tradotta nell'adozione di direttive volte a garantire la salute e la 
sicurezza dei consumatori ed i loro interessi economici. Tuttavia, per quanto di 
imponenti dimensioni, l'intervento comunitario, ancorato alla (non rigorosa ma pur 
sempre indicativa) suddivisione in cinque punti operata dal programma di protezione 
per i consumatori e sostanzialmente privo di una base giuridica che consentisse 
un'azione maggiormente organica e coordinata, è stato assai frammentario e settoriale. 
77 I numerosi obblighi imposti al produttore per garantire l'effettivo godimento dei diritti previsti 
dal programma a favore del consumatore emergono da diversi punti del documento in esame. Si veda, ad 
esempio, l'obbligo di immettere sul mercato beni e servizi che non presentino pericoli per la salute e la 
sicurezza del consumatore ovvero, in caso contrario, di procedere rapidamente al ritiro del prodotto 
pericoloso. Si considerino, poi, le particolari attenzioni che devono essere dedicate a quei beni che 
potrebbero per loro natura rivelarsi pericolosi, come i prodotti alimentari e le apparecchiature elettriche ed 
elettroniche, e, infine, la necessità di riportare sull'etichetta le informazioni relative al prodotto con 
precisione ed esattezza e di predisporre un adeguato sistema di assistenza tecnica per i beni di consumo 
durevoli. 
78 Per quanto riguarda il risarcimento del danno, il consumatore - secondo quanto previsto dal 
programma - deve ricevere consulenza, assistenza ed informazioni in materia di reclami e in caso di danni 
inerenti all'acquisto o all'uso di prodotti difettosi o di servizi inadeguati ed ha diritto ad un risarcimento 
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Ciò non ha comunque impedito che tale intervento si sia tradotto in una serie di 
misure di grande impatto sulle singole legislazioni nazionali: basti pensare, per quanto 
riguarda la tutela della salute e della sicurezza dei consumatori, alle normative 
comunitarie in materia di prodotti alimentari, di prodotti cosmetici, di sostanze 
pericolose, di prodotti farmaceutici, e così via. In relazione alla tutela degli interessi 
economici dei consumatori, d'altra parte, le istituzioni comunitarie si sono occupate 
della quasi totalità delle questioni suscettibili di venire in rilievo in materia di rapporti 
tra consumatore e professionista, quali, ad esempio, il credito al consumo (dir. 
87 /102/CEE), la pubblicità ingannevole (dir. 84/450/CEE), le vendite fuori dai locali 
commerciali (dir. 85/577 /CEE), oltre, ovviamente, alla responsabilità del produttore. 
In tale contesto, caratterizzato da una crescente attenzione da parte della Comunità 
per la figura del consumatore in assenza, tuttavia, di una base giuridica idonea a 
concretizzare simile interesse m una politica organicamente condotta a livello 
comunitario, non stupisce il fatto che gli interventi comunitari in qualche misura 
connessi con la materia in esame venissero giustificati accentuando l'aspetto della 
distorsione della concorrenza più che l'aspetto sociale della tutela del consumatore: in 
tale prospettiva, pertanto, la tesi sottostante ai primi interventi comunitari in materia - e, 
in particolare, alla direttiva sulla responsabilità per danno da prodotti difettosi79 -
consiste nella considerazione che, poiché la diversità di obblighi e doveri a carico delle 
imprese nei confronti dei consumatori potrebbe provocare effetti distorsivi della 
concorrenza, è necessario che le istituzioni comunitarie si adoperino per la creazione di 
un sistema uniforme di tutela giuridica, il quale garantirebbe non solo il perseguimento 
del principale obiettivo consistente nel corretto funzionamento del mercato comune ma 
anche, quale effetto secondario ed indiretto, una adeguata protezione del consumatore, il 
quale trarrebbe certamente vantaggio da una normativa uniforme in merito, ad esempio, 
ai presupposti, ai limiti e alle modalità di risarcimento in caso di danno da prodotto80 . 
«adeguato» mediante procedure «rapide, efficaci e poco dispendiose». 
79 Ma nella medesima prospettiva si veda anche, ad esempio, la direttiva 93/13 del 5 aprile 1993 
concernente le clausole abusive nei contratti stipulati con i consumatori; nel primo considerando si legge, 
infatti, che le legislazioni degli Stati membri relative a tale materia presentano notevoli disparità «con il 
risultato che i mercati nazionali relativi alla vendita di beni ed all'offerta di servizi ai consumatori 
differiscono l'uno dall'altro e possono manifestarsi distorsioni di concorrenza tra i venditori di beni e i 
prestatari di servizi soprattutto in caso di commercializzazione in altri Stati membri»; altri esempi, anche 
più recenti, sono riportati da CHINÈ, Il consumatore cit., p. 456 ss. 
8° Cfr. primo considerando della direttiva 85/374/CEE, riportato alla nota 61. Si veda, inoltre, la 
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È stato solo alla fine degli anni ottanta e, soprattutto, negli anni novanta che la 
protezione dei consumatori ha cessato di essere considerata (o, quanto meno, di essere 
giustificata) come strumentale rispetto al perseguimento di altri obiettivi contemplati dal 
Trattato CE - e, in particolare, alla tutela della concorrenza - per acquistare il ruolo di 
obiettivo autonomo ed indipendente dell'azione comunitaria. 
Un primo passo in questa direzione è stato mosso in occasione dell'Atto unico 
europeo del 1986 che ha riconosciuto alla Comunità - anche se solo per inciso - la 
competenza ad intervenire in nuovi settori, quale quello ambientale e quello della tutela 
del consumatore. Infatti, come già ricordato nel capitolo precedente81 , l'art. 18 dell'Atto 
unico ha introdotto nel Trattato CE un nuovo art. 95 (ex art. 100 A) che, per quanto 
riguarda l'adozione di misure volte al ravvicinamento delle legislazioni nazionali, 
prevede, tra gli accorgimenti tesi ad evitare l'imposizione di «standards di protezione» 
inferiori rispetto a quelli già previsti dai singoli Stati82, che la Commissione debba 
basare le sue proposte in materia di sanità, sicurezza, protezione dell'ambiente e 
protezione dei consumatori «su un livello di protezione elevato» (par. 3). 
Alla medesima ratio delineata dall'Atto unico è ispirata la quasi contemporanea 
risoluzione del Consiglio del 15 dicembre 1986 con la quale, nell'intento di promuovere 
l'integrazione tra politica del consumatore ed altre politiche comuni, si richiede che in 
queste ultime si tenga conto della «priorità» rappresentata dalla protezione del 
consumatore e si promuova la valorizzazione di quelle politiche che più di altre hanno 
attinenza con gli interessi dei consumatori, quali le politiche comunitarie in tema di 
concorrenza, ambiente e trasporti nonché la politica sociale e quella di coesione 
economica e sociale83 . 
Relazione alla proposta di direttiva del 1976 cit., p. 13: «Il consumatore è tutelato nella sua integrità fisica 
e nei suoi beni personali in maniera diversa all'interno delle Comunità europee, a causa della citata 
diversità delle norme giuridiche nazionali ... Una situazione di disparità nella tutela del consumatore a 
causa delle differenti legislazioni nazionali non è compatibile con un mercato comune accessibile a tutti i 
consumatori alle stesse condizioni. Per questo motivo nelle decisione del 14 aprile 1975 ... il Consiglio ha 
enunciato fra le priorità da attuare con urgenza, l'instaurazione di una sufficiente e uniforme protezione di 
tutti i consumatori». 
81 • • 1 § 5 v. supra, pnmo capito o, . 
82 Cfr., in questi termini, DANIELE, Il diritto materiale della Comunità europea cit., p. 293; si 
veda anche FERRAR! BRAVO, MOAVERO MILANESI, Lezioni di diritto comunitario cit., p. 22 ss., 
ove si sottolinea come la ratio della norma sia altresì individuabile nella volontà di evitare che, 
nell'intento di raccogliere il consenso, «ci si situi su canoni eccessivamente deboli e lassisti». 
83 La risoluzione del Consiglio del 15 dicembre 1986, in Gazz. Uff Com. eur., C 3, 7 gennaio 1987, 
p. 1 ss. è stata a sua volta preceduta da quella, analoga, del 23 giugno 1986, in Gazz. Uff Com. eur., 
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Tuttavia, affinché si possa parlare di una vera e propria politica comunitaria di 
protezione del consumatore, occorre attendere il Trattato di Maastricht del 1992 in 
occasione del quale si è provveduto, da una parte, ad un inquadramento organico della 
disciplina in esame in un titolo, l'undicesimo, interamente dedicato alla «Protezione dei 
consumatori» e, dall'altra, ad attribuire alla Comunità competenze specifiche in materia, 
aprendo così nuove prospettive all'azione degli organi comunitari. 
Sulle disposizioni in esame è infine intervenuto nel 1997 il Trattato di Amsterdam 
che, rinforzando notevolmente la disciplina della protezione del consumatore, ne ha 
accentuato la natura di politica autonoma ed indipendente, non più strettamente 
funzionale all'instaurazione e al corretto funzionamento del mercato comune ma, 
piuttosto, complementare ad esso84. 
Attualmente, quindi, il Titolo XIV (ex Titolo XI) TCE è costituito da un solo 
articolo, l'art. 153 (ex art. 129 A), il quale indica una duplice strada attraverso la quale la 
Comunità può fornire, come previsto dall'art. 3, lett. t) del Trattato, «un contributo al 
rafforzamento della tutela dei consumatori». 
L'art. 153 TCE prevede infatti che per «promuovere gli interessi dei consumatori ed 
assicurare un livello elevato di protezione dei consumatori» la Comunità operi sia 
direttamente, con interventi normativi volti - a norma dell'art. 95 - al ravvicinamento 
delle disposizioni legislative, regolamentari e amministrative dei vari paesi, sia 
indirettamente, con misure di sostegno, di integrazione e di controllo della politica 
svolta dagli Stati membri con l'obiettivo di contribuire a tutelare la salute, la sicurezza, 
gli interessi economici dei consumatori e di promuovere altresì il diritto dei consumatori 
all'informazione, all'educazione e all'organizzazione per la salvaguardia dei propri 
interessi 85 . 
C167, 5 luglio 1987, p. 1 ss. Nella medesima prospettiva illustrata nel testo, tesa ad identificare negli 
interessi dei consumatori una sorta di «parametro di valutazione» delle soluzioni adottate anche 
nell'ambito di altre politiche, si esprime attualmente il secondo paragrafo dell'art. 153 TCE, ove si legge 
che «nella definizione e nell'attuazione di altre politiche o attività comunitarie sono prese in 
considerazione le esigenze inerenti alla protezione dei consumatori». 
84 Cfr., sui mutamenti apportati dal Trattato di Amsterdam in materia di protezione dei consumatori, 
SEATZU, Le nuove basi giuridiche della politica dei consumatori nel Trattato di Amsterdam, in Dir. 
com. scambi int., 2000, p. 809 ss. 
85 ALPA, Il diritto dei consumatori cit., p. 4 7 ss., nell'affermare che questa disposizione «implica 
una svolta di straordinaria importanza nell'organizzazione degli obiettivi dell'Unione europea e nella 
definizione della «cittadinanza europea», non solo in senso giuridico - formale ma anche in senso 
sociale ... », sottolinea come, da una parte, le espressioni «promuovere» e «contribuire» lascino intendere 
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Il quinto paragrafo del medesimo articolo, inoltre, precisa che devono essere 
sistematicamente notificate alla Commissione, al fine di un giudizio di compatibilità con 
il Trattato, le misure adottate o in via di adozione dai singoli Stati membri impostate ad 
una protezione dei consumatori più rigorosa di quella prevista a livello comunitario, 
misure che, se non contrastano con l'ordinamento comunitario, possono restare in 
vigore86 . 
Quanto alle iniziative concrete per la tutela degli interessi dei consumatori, la 
Comunità ha dato avvio, a partire dagli anni settanta, all'elaborazione di piani di azione 
nei quali la Commissione fissa gli obiettivi che nel periodo di tempo considerato -
dapprima cinque anni poi, dal 1990, un triennio - devono guidare l'azione comunitaria in 
materia di tutela degli interessi dei consumatori. 
Se in conseguenza del primo piano d'azione per il triennio 1990-1992, articolato sui 
cinque diritti fondamentali dei consumatori individuati dalla risoluzione del 1975, sono 
state approvate alcune delle più note direttive in materia87, il secondo piano d'azione 
(triennio 1993-1995), successivo all'introduzione della politica comunitaria in materia di 
protezione dei consumatori ad opera del Trattato di Maastricht, si segnala per aver posto 
l'accento sul rafforzamento dell'informazione del consumatore, sull'incremento del ruolo 
degli enti rappresentativi di questi ultimi, e, soprattutto, sulle iniziative per garantire il 
diritto di accesso alla giustizia da parte dei consumatori e delle rispettive associazioni88 . 
che la Comunità voglia riservarsi un ruolo di impulso con riguardo alla tutela dei consumatori e come, 
dall'altra parte, l'impegno ad assicurare un livello elevato di protezione rappresenti un'inversione di rotta 
molta decisa rispetto all'atteggiamento che aveva finora guidato le istituzioni comunitarie, consistente nel 
pretendere il rispetto di un livello minimale di protezione e lasciare viceversa agli Stati la possibilità di 
elevarlo. 
86 
Il par. 5 dell'art. 153 TCE introduce quindi una regola di «armonizzazione minima» la quale, 
peraltro, non viene direttamente riferita alle misure di tutela adottate nell'ambito della realizzazione del 
mercato interno {par. 3 lett. a) ma solo alle misure di sostegno di cui al par. 3 lett. b. Sui problemi relativi 
al rapporto tra tale regola e il livello di armonizzazione perseguito da normative comunitarie emanate 
precedentemente all'introduzione nel Trattato dell'art. 153 cfr., proprio con riguardo alla direttiva 
85/374/CEE, terzo capitolo, §§ 6 e 7. 
87 
La valutazione del piano, che prevedeva l'adozione di ventotto provvedimenti da attuare nel 
periodo 1990-1993, è, quindi, sicuramente positivo. Basti pensare al numero delle direttive adottate 
(l'elenco delle quali è pubblicato nel secondo piano d'azione triennale) e alla loro importanza: si 
considerino, solo a titolo di esempio, la direttive sulla sicurezza generale dei prodotti del 1992 e quella 
relativa ai contratti di viaggio, alle vacanze e ai circuiti «tutto compreso» del 1990. 
88 
Nel documento in esame (pubblicato anche in Riv. crit. dir. priv., 1994, p. 149 ss.) la 
Commissione, consapevole - anche alla luce dell'esperienza del primo piano d'azione - del fatto che i 
diritti previsti dall'ormai ampia normativa comunitaria in materia di protezione dei consumatori non 
sempre vengono loro effettivamente attribuiti sul piano nazionale, esprime l'intenzione di rafforzare 
l'informazione del consumatore, di aumentare la concertazione degli interventi comunitari con le 
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È in questo contesto che, nel 1993, la Commissione ha approvato un Libro verde 
sull'accesso dei consumatori alla giustizia e la risoluzione delle controversie in materia 
di consumo89 ; si tratta di un documento di grande rilievo perché, attraverso l'analisi 
comparata delle legislazioni nazionali esistenti, mette in luce sia le lacune dei 
programmi comunitari in materia, sia la scarsa possibilità per il consumatore di far 
valere sul piano interno i diritti che pure gli vengono attribuiti in larga misura tanto a 
livello comunitario quanto a livello nazionale, a causa della complessità delle regole 
processuali in materia di accesso alla giustizia90 • 
associazioni dei consumatori e di garantire un più facile accesso alla giustizia ai consumatori e ai loro enti 
esponenziali. Proprio per garantire una maggior partecipazione dei soggetti interessati, la Commissione 
aveva istituito, già nel 1973, un Comitato consultivo dei consumatori che consentisse ai singoli 
consumatori e alle associazioni rappresentative di questi ultimi di accordarsi sulle iniziative da 
intraprendere, di scambiare informazioni ed esperienze nazionali e di far pervenire alle istituzioni 
comunitarie i rispettivi pareri circa gli atti adottati o in via di adozione in ambito comunitario; in seguito, 
nel 1989, sono stati assegnati al Comitato nuovi compiti e nuove modalità di funzionamento. Nel 1995, 
infine, la Commissione ha istituito, sostituendolo al precedente, un nuovo Comitato dei consumatori, del 
quale fanno parte i rappresentanti di alcune tra le maggiori associazioni di consumatori, quali il BEUC 
(Bureau européen des consommateurs), il COFACE (Comitato delle organizzazioni familiari della 
Comunità europea), l'EUROCOOP (Confederazione delle cooperative dei consumatori), l'ETUC 
(European Trade Unions Confederation). Il Comitato, che gode generalmente di un'ampia udienza, ha il 
compito di fornire il proprio parere sulle iniziative che - anche qualora riguardino altre politiche 
comunitarie - possono coinvolgere gli interessi dei consumatori. 
89 
Sul Libro verde, adottato dalla Commissione il 16 novembre 1993 (COM (1993) 576), si vedano 
CAPPONI, Il «Libro Verde» sull'accesso dei consumatori alla giustizia, in Doc. Giust., 1994, p. 361 ss. e 
MARTINELLO, Il «Libro Verde» sull'accesso dei consumatori alla giustizia: appunti per un'analisi 
critica, ibidem, 1994, p. 337 ss. 
90 Il Libro verde mette in luce come, nella generalità degli Stati membri, i procedimenti dinanzi alla 
giustizia ordinaria siano lunghi e costosi e richiedano un intervento diretto del singolo consumatore; l'esito 
di tale stato di fatto è che, come è agevole intuire, i consumatori raramente intraprendono azioni 
giudiziarie nei confronti delle imprese produttrici. Per ovviare a tale situazione, alcuni Stati membri hanno 
messo a punto tecniche di prevenzione e di soluzione delle controversie alternative alla giustizia ordinaria 
attraverso l'utilizzo di arbitri, commissioni paritetiche di produttori e consumatori, autorità amministrative 
e autorità indipendenti. Al contempo, è stata talvolta prevista la possibilità di promuovere, accanto ad 
azioni individuali di singoli consumatori, anche azioni collettive per la tutela di interessi diffusi. Ad 
analoghe conclusioni giungono alcuni studi commissionati in quegli anni dalla Comunità: si segnalano, in 
particolare, il Rapporto Sutherland del 1992 che, dedicato al funzionamento del mercato interno, descrive 
lo stato delle relazioni tra consumatori e imprese e il Rapporto Scrivener del 1993, relativo all'opportunità 
di istituire in ogni Stato membro commissioni arbitrali e di conciliazioni che costituiscano, per l'esercizio 
dei diritti dei consumatori, una valida alternativa alla lenta e costosa giustizia togata. Sulla base dei 
risultati appena descritti, le numerose iniziative comunitarie in materia di accesso alla giustizia e di mezzi 
di risoluzione delle controversie ad essa alternativi - si vedano, ad esempio, la risoluzione del Parlamento 
del 22 aprile 1994, il piano d'azione sull'accesso dei consumatori alla giustizia e sulla risoluzione delle 
controversie in materia di consumo nell'ambito del mercato interno del 14 febbraio 1996 (COM (1996) 13 
def.), la raccomandazione della Commissione del 30 marzo 1998, alla quale ha fatto seguito la creazione, 
sulla scorta delle indicazioni fornite dalla risoluzione del Consiglio del 25 maggio 2000, di una Rete 
europea extragiudiziale (EEJ - Net) e il Libro verde della Commissione sulla risoluzione alternativa delle 
controversie (ADR) del 19 aprile 2002 - sono orientate ad incentivare, da una parte, la promozione di 
soluzioni alternative alla giustizia ordinaria per la risoluzione di controversie che coinvolgono i 
consumatori e, dall'altra, il miglior funzionamento di quest'ultima. In relazione all'obiettivo da ultimo 
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È altresì degno di nota il terzo piano d'azione triennale, relativo al periodo 1996-
1998, dal quale emerge chiaramente la volontà della Commissione di svincolare la 
politica di protezione dei consumatori dal suo ruolo secondario di politica di 
accompagnamento alla realizzazione di un mercato concorrenziale e di riconoscerle, 
viceversa, la qualità di politica autonoma ed indipendente: tale intenzione della 
Commissione - in parte anticipata dall'istituzione di una nuova Direzione Generale, la n. 
XXIV, dedicata esclusivamente alla tutela del consumatore - è resa evidente, tra l'altro, 
dalla circostanza che la protezione del consumatore non viene più inserita nel 
programma di sviluppo del mercato intemo91 . 
Nella medesima prospettiva si collocano i programmi e le iniziative comunitarie più 
recenti, non senza, peraltro, alcune incertezze e battute d'arresto: è stato osservato, in 
particolare, che nel quarto piano d'azione per il triennio 1999-2001 92 sembra potersi 
cogliere un parziale ritorno all'idea della strumentalità della politica del consumatore 
rispetto al perseguimento di obiettivi di natura economica piuttosto che sociale93 . 
Occorre segnalare, in ogni caso, che la «consacrazione» della tutela del 
consumatore nell'art. 38 della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea94, 
indicato, gli Stati membri sono stati ripetutamente invitati, in particolare, a dare corretta e rapida 
attuazione alla direttiva del 19 maggio 1998 relativa a provvedimenti inibitori a tutela degli interessi dei 
consumatori (direttiva 98/27/CE, in Gazz. Uff. Com. eur., L 166, 11 giugno 1998, p. 51 ss., da ultimo 
modificata dalla direttiva 2002/65/CE, in Gazz. Uff. Com. eur., L 271, p. 16 ss.), con la quale - precisa la 
Commissione nell'introduzione alla direttiva - non si intende introdurre nuove normative bensì, per 
l'appunto, consentire l'effettivo esercizio dei diritti dei consumatori già riconosciuti dalle direttive esistenti 
e migliorare l'accesso alla giustizia. A tal fine, la normativa comunitaria prevede il ricorso alla tutela 
inibitoria nei confronti di atti contrastanti con le direttive in materia di consumi elencate in allegato -
elenco che, aggiornato in occasione dell'adozione della direttiva 99/44/CE concernente taluni aspetti della 
vendita e della garanzie dei beni di consumo, non comprende, peraltro, la direttiva 85/374/CEE - anche al 
di fuori delle frontiere del singolo Paese membro con modalità procedimentali particolarmente favorevoli 
ai consumatori e alle associazioni rappresentative di tali soggetti. Si vedano, in proposito, i commenti di 
ALPA, Nuove garanzie a tutela del consumatore, in Contr., 1997, p. 423 ss.; VERARDI, L'accesso alla 
giustizia e la tutela collettiva dei consumatori, in TIZZANO (a cura di), Il diritto privato dell'Unione 
europea cit., p. 1331 ss.; ARMONE, La tutela inibitoria, in LIPARI (a cura di), Trattato di diritto privato 
europeo cit., voi. IV, p. 718 ss. 
91 Cfr. la comunicazione della Commissione del 3 novembre 1995, COM(95) 519 def. 
92 Cfr. la comunicazione della Commissione del 1 dicembre 1998 «Piano d'azione in materia di 
politica dei consumatori 1999-2001» [COM(98) 696] e la risoluzione del Consiglio del 28 giugno 1999, 
in Gazz. Uff. Com. eur., C 206, p. 1 ss. 
93 In questo senso si esprime BENACCHIO, Diritto privato della Comunità europea cit., p. 285. 
94 L'art. 38 della Carta, solennemente proclamata a Nizza il 7 dicembre 2000 e pubblicata in Gazz. 
Uff. Com. eur., C 364, 18 dicembre 2000 eleva la tutela del consumatore a principio fondamentale del 
diritto comunitario, affermando esplicitamente che «nelle politiche dell'Unione è garantito un livello 
elevato di protezione dei consumatori». La Carta, come noto, è stata inserita nella parte II del Trattato 
costituzionale (Gazz. Uff. Com. eur., C 310, 16 dicembre 2004, p. 1 ss.): la disposizione in materia di 
protezione dei consumatori corrisponde all'art. 11-98 mentre l'art. 153 TCE corrisponde, con alcune 
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sembra aver dato nuovo slancio all'attività delle istituzioni comunitarie in tale settore: 
negli ultimi anni, infatti, oltre ai nuovi piani d'azione sulla «Strategia della politica dei 
consumatori 2002-2006» e sulla «Strategia della salute e della protezione dei 
consumatori 2007-2013»95 , è stato elaborato un Libro verde sulla protezione dei 
consumatori nell'Unione europea96, al quale hanno fatto seguito una comumcaz10ne 
della Commissione relativa alla possibilità di elaborare una direttiva-quadro sulle prassi 
commerciali - eventualmente completata, secondo l'approccio «misto» proposto nel 
Libro verde, da misure settoriali - e un regolamento relativo alla cooperazione fra le 
autorità nazionali responsabili dell'esecuzione della normativa che tutela 
consumatori97. 
Nessun dubbio, quindi, che la protezione del consumatore rappresenti attualmente 
una politica in grande espansione e di crescente impatto sulle altre politiche 
comunitarie; si è già detto poco sopra come, tuttavia, non sia stato sempre così e come, 
al contrario, si sia faticato non poco a riconoscere l'autonomia di tale politica rispetto 
alla realizzazione del mercato comune. 
Pertanto, se i numerosi richiami alla protezione del consumatore inducono a 
ritenere che - nonostante tutto - il legislatore comunitario della direttiva 85/374 fosse 
ben consapevole dell'importanza e delle potenzialità di tale obiettivo, è altresì innegabile 
che questi fosse altrettanto consapevole del fatto che l'adozione incondizionata di simile 
criterio nella predisposizione di una disciplina sostanziale in materia di responsabilità 
per danno da prodotti - oltre a non trovare adeguata base giuridica nel Trattato - avrebbe 
compromesso il perseguimento di altre finalità che avevano, all'epoca e in un contesto 
modifiche, all'art. III-235. 
95 La «nuova strategia» che con il primo di tali documenti si inaugura (Gazz. Uff. Com. eur., C 137, 
8 giugno 2002, p. 2 ss.) si prefigge principalmente il raggiungimento di un elevato livello comune di tutela 
del consumatore nei nuovi contesti in cui questi opera, quali l'introduzione dell'euro, l'uso di internet e lo 
sviluppo del commercio elettronico. 
96 Cfr. la comunicazione della Commissione del 2 ottobre 2001 [COM(2001) 531 def.], con la 
quale la Commissione, oltre ad esporre un quadro complessivo degli interventi già attuati, ha avviato 
un'ampia consultazione sull'orientamento futuro della tutela dei consumatori nell'Unione, soffermandosi in 
particolare sull'opportunità di lasciare sopravvivere una disciplina in materia di consumi frammentaria e 
poco coordinata quale è attualmente ovvero procedere ad un'operazione di riorganizzazione della materia 
prevedendo, accanto alle discipline specifiche, alcune regole di carattere generale. 
97 Si tratta, rispettivamente, della comunicazione della Commissione «Seguito dato al Libro verde 
sulla tutela dei consumatori nell'UE» dell' 11 giugno 2002 [COM (2002) 289 def.] - con la quale sono 
stati altresì pubblicati i risultati della consultazione avviata con il Libro verde - e del regolamento n. 
2006/2004 del 27 ottobre 2004 sulla cooperazione per la tutela dei consumatori ( Gazz. Uff. Un. eur., L 
364, 9 dicembre 2004). 
142 
principalmente economico, una ben maggiore rilevanza: ecco, quindi, la costante 
attenzione del legislatore - che emerge a più riprese dal preambolo della direttiva e dalla 
relazione che accompagna il progetto del 1976 - rivolta alla ricerca di un equilibrio tra le 
opposte esigenze, da un lato, di tutelare l'integrità fisica dei consumatori ed il loro 
benessere materiale attraverso il miglioramento della qualità e della sicurezza dei 
prodotti e la previsioni di indennizzi adeguati per le vittime di danni derivanti da 
prodotti difettosi e, dall'altro, di evitare distorsioni della concorrenza derivanti da norme 
divergenti in materia di responsabilità del produttore e di ridurre al minimo l'impatto di 
quest'ultima sulla libera circolazione delle merci, sull'innovazione dell'industria, sulla 
competitività delle imprese e sulla creazione di occupazione98 • 
Tale principio di equilibrio non poteva che concretizzarsi nella ricerca di una 
soluzione di compromesso - conclusasi nei termini e con gli esiti che si vedranno nei 
paragrafi successivi - fra gli interessi delle vittime ad ottenere la protezione più ampia al 
prezzo minore e gli interessi dei produttori, favorevoli, viceversa, a termini di 
responsabilità quanto più limitati possibile, nel rispetto, ovviamente, di una concorrenza 
non falsata e della agevolazione degli scambi commerciali. 
3. I progetti per una disciplina materiale uniforme della responsabilità del produttore 
e la genesi della direttiva 8513 7 4/CEE. 
Tuttavia, se, come si è visto nel paragrafo precedente, l'obiettivo di un'azione 
comunitaria in materia di responsabilità del produttore era ben chiaro ai promotori di 
tale iniziativa, non altrettanto immediata si è dimostrata l'elaborazione di uno strumento 
volto, da una parte, a massimizzare gli effetti positivi per i consumatori danneggiati -
assicurando loro, in particolare, il migliore risarcimento possibile - e, dall'altra, a 
contenere gli oneri a carico dei produttori al livello più ragionevole possibile, senza con 
ciò frenare gli scambi comunitari, la capacità d'innovazione e la competitività 
dell'industria. 
98 Occorre ricordare, tuttavia, che, se la disciplina della responsabilità per danno da prodotti 
riguarda in modo diretto principalmente i consumatori e i produttori, essa coinvolge, anche se a livelli 
diversi, numerose altre categorie di soggetti - quali, innanzitutto, i distributori e gli assicuratori - gli 
143 
In effetti, le finalità sottostanti al progetto comunitario si rivelarono ben presto di 
complessa realizzazione, sebbene l'idea di elaborare una disciplina uniforme nella 
materia in esame non fosse in realtà nuova né in ambito internazionale né, a maggior 
ragione, in ambito europeo99 . 
Già nel 1970, infatti, nell'ambito delle vane iniziative intraprese in seno al 
Consiglio d'Europa con l'intento di armonizzare le legislazioni nazionali nel settore della 
responsabilità civile, venne lanciata l'idea di promuovere l'elaborazione di una 
convenzione di diritto materiale uniforme sulla responsabilità del produttore. 
Negli anni immediatamente successivi, quindi, la Commissione di esperti 
appositamente creata con il compito di presentare una serie di proposte in questo senso, 
elaborò - sulla base dei rapporti nazionali presentati dall'UNIDROIT nel 1972100 - un 
progetto di Convenzione sulla responsabilità derivante da fatto dannoso provocato dai 
prodotti in caso di lesioni personali e di morte che, opportunamente modificato dai 
governi dei paesi membri e approvato dalla Commissione per la Cooperazione Giuridica 
e dal Comitato dei Ministri nel 1976, è stato aperto alla firma degli Stati membri il 27 
gennaio 197?1°1• 
La Convenzione di Strasburgo, tuttavia, non ottenne molto riscontro negli 
ordinamenti giuridici nazionali e, firmata da alcuni Paesi nell'immediatezza della sua 
pubblicazione, non è poi stata ratificata da alcuno Stato. 
interessi dei quali non potevano certo venire ignorati dal legislatore comunitario. 
99 Oltre alla Convenzione del Consiglio d'Europa di cui si dirà nelle righe successive, occorre 
segnalare, infatti, anche altre iniziative - pressoché contemporanee all'inizio dei lavori relativi alla 
direttiva comunitaria - dedicate alla regolamentazione della responsabilità del produttore non a livello 
«regionale», bensì internazionale. Si tratta, in particolare, della risoluzione dell'Assemblea generale delle 
Nazioni Unite n. 3108 (XXVIII) del 12 dicembre 1973 - in Report of the UNCITRAL on the work of its 
seventh session, 13-17 May 197 4, in Generai assembly, Officiai records: twenty-ninth sessi on, sup. n. 17 
(A/9627), New York, 1974, p. 25 ss. - con la quale si invita l'UNCITRAL a prendere in considerazione 
l'opportunità di predisporre norme uniformi in materia di responsabilità civile del produttore. 
100 I rapporti nazionali predisposti dall'Unidroit sono stati raccolti a cura del Consiglio d'Europa e 
pubblicati (in tre volumi) in doc. EXP/Resp. Prod. (71) 1, del 21 marzo 1972. 
101 Sulla Convenzione di Strasburgo, pubblicata con un rapporto esplicativo in doc. Cons. Eur. 
Dir/Jur. del 5 agosto 1976, si vedano ALPA, In margine ad un progetto legislativo del Consiglio 
d'Europa in materia di responsabilità del fabbricante, in Riv. soc., 1975, p. 329 ss.; ID., Responsabilità 
del fabbricante e diritto uniforme, in Riv. trim. dir. proc. civ., 1975, p. 1053 ss.; CARNEVALI, La 
responsabilità da prodotto nei progetti di legge uniforme del Consiglio d'Europa e della CEE, in 
Problemi attuali di diritto industriale, Milano, 1977; FLEMING, Draft Convention on Products Liability 
(Council of Europe), in Am. Journ. Comp. Law, 1975, p. 729 ss.; LORENZ, Some comparative aspects of 
the european unifìcation of the law of products liability, in 60 Cornell L. Rev., 1975, p. 1005 ss.; 
NASCIMBENE, Progetti ed iniziative cit., p. 754 ss. Il testo della Convenzione è pubblicato anche in 
ALPA, BESSONE, La responsabilità del produttore cit., p. 212 ss. 
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La scarsa incidenza pratica del testo convenzionale sembra da addebitarsi, in parte, 
al ristretto ambito di applicazione che esso ha inteso riservarsi - limitato ai fatti che 
danno origine a lesioni personali o morte, con esclusione, quindi, dei danni alle cose102 -
e, in parte, alla circostanza che era stata nel frattempo intrapresa l'elaborazione della 
direttiva comunitaria in materia di responsabilità del produttore, la quale, proseguendo 
sulla medesima strada tracciata dalla Convenzione, si accingeva a predisporre una 
disciplina di più ampio respiro che sarebbe andata parzialmente a sovrapporsi -
ovviamente con riferimento a quei Paesi che fossero membri di entrambe le 
organizzazioni - allo strumento elaborato in sede di Consiglio d'Europa. 
Nonostante il suo scarso successo, comunque, alla Convenzione si deve 
l'anticipazione del principio cardine su cui si basa la direttiva 85/374/CEE; la 
Convenzione, infatti, presentandosi come sviluppo del programma predisposto dalla 
Carta di protezione dei consumatori del 1973 e, in particolare, dell'obiettivo di garantire 
al consumatore il risarcimento del danno sofferto per l'uso di prodotti difettosi, accoglie, 
a favore di quest'ultimo, il principio della responsabilità oggettiva del fabbricante 103 . 
A norma dell'art. 3 del testo in esame, infatti, il produttore ovvero l'importatore di 
un prodotto, la persona che apponga il proprio nome o il proprio marchio di fabbrica sul 
prodotto presentandolo come proprio, o, in caso di mancanza di indicazioni volte ad 
identificare tali soggetti, ogni fornitore, devono risarcire i danni relativi al decesso o alle 
102 Quanto al campo di applicazione del testo in esame, il Consiglio ha ritenuto opportuno - si legge 
nel preambolo della Convenzione - disciplinare «prioritariamente» il risarcimento dei danni connessi con 
la morte o con lesioni personali. La disciplina del risarcimento dei danni alle cose - presente, peraltro, 
nella seconda versione del progetto di convenzione - sembrerebbe, quindi, non tanto abbandonata quanto 
solo momentaneamente accantonata, come conferma, d'altra parte, il punto 18 del rapporto esplicativo che 
accompagna la Convenzione, laddove si afferma che la disciplina del risarcimento dei danni alle cose 
potrà eventualmente essere oggetto di un successivo strumento, separato dalla Convenzione. Sotto altro 
profilo, poi, la Convenzione non prende affatto in esame il problema assicurativo, forse perché la sua 
complessità avrebbe potuto compromettere il raggiungimento di un accordo su un testo definitivo; è il 
caso di precisare, peraltro, che, diversamente dai precedenti progetti intermedi, la Convenzione fa 
riferimento, all'art. 11, a «fondi di garanzia» e a «altre forme di garanzia collettiva» che gli Stati hanno la 
facoltà di istituire al fine di sostituire la responsabilità di tali fondi alla responsabilità del produttore, 
purché la vittima possa ricevere una protezione equivalente a quella che avrebbe avuto in virtù del regime 
di responsabilità previsto dalla Convenzione. In proposito, FAGNART, La directive du 25 juillet 1985 sur 
la responsabilité dufait des produits, in Cahiers dr. eur., 1987, p. 3 ss., spec. p. 64 osserva che tali forme 
di garanzia potrebbero costituire una sorta di contromisura per il caso di insolvenza del produttore, 
accorgimento che, comunque, la direttiva comunitaria non ritiene opportuno riproporre. 
103 La «continuità» della Convenzione rispetto alla Carta è resa evidente dall'identità degli intenti 
sottostanti ai due documenti. Tra gli obiettivi che, richiamati dal preambolo della Convenzione, riflettono 
altresì quelli già posti a fondamento della Carta è il caso di ricordare, in particolare, la volontà di «meglio 
proteggere i consumatori in connessione con lo sviluppo delle tecniche di produzione e dei metodi di 
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lesioni personali provocati da un vizio del prodotto stesso 104. 
La responsabilità del produttore risulta connessa, quindi, alla semplice immissione 
in circolazione di un bene difettoso, di un bene, cioè, che non offre la sicurezza che ci si 
può legittimamente attendere tenendo conto di tutte le circostanze del caso, mentre alla 
persona danneggiata spetta l'onere di provare unicamente il difetto del prodotto e il 
nesso di causalità fra questo e il danno. 
Per converso, l'impresa produttrice ha assai scarse possibilità di liberarsi dalla 
responsabilità: se da una parte, infatti, la responsabilità del produttore sussiste anche 
nell'ipotesi di danno determinato dall'intervento di un terzo purché l'intervento di 
quest'ultimo coincida con l'esistenza di un difetto del prodotto (art. 5, par. 2), dall'altra 
parte il produttore può sfuggire a responsabilità solo se riesce a provare di non aver 
messo in circofazione il prodotto, ovvero che il difetto non esisteva al momento della 
immissione in circolazione del prodotto o che è insorto posteriormente o, ancora, che il 
prodotto non è stato fabbricato per la vendita o per altra forma di distribuzione connessa 
al perseguimento di uno scopo economico del produttore o nell'ambito della sua attività 
professionale (art. 5, par. 1). 
Il produttore risponde, quindi, anche per i danni - di cui a lungo si discuterà durante 
lavori di elaborazione della direttiva comunitaria - connessi con il progresso 
tecnologico, per quei danni, cioè, che, dato la stato delle conoscenze tecniche e 
scientifiche, non avrebbero potuto comunque essere rilevati al momento della messa in 
circolazione del prodotto. Particolarmente rilevanti sono, inoltre, l'espresso divieto -
disposto dall'art. 8 - di ogni clausola convenzionale di esonero o di limitazione della 
responsabilità del produttore e la previsione, ex art. 6, di un termine di prescrizione per 
l'esercizio dell'azione di risarcimento di tre anni dal giorno in cui l'avente diritto ha 
avuto o avrebbe dovuto avere conoscenza del danno, del difetto e dell'identità del 
produttore, disposizione, quest'ultima, che non ha mancato di suscitare le critiche di 
parte della dottrina per la brevità del termine ivi previsto105 . 
distribuzione e vendita» e il desiderio di «assicurare la migliore tutela del pubblico». 
104 È il caso di precisare che, ai sensi dell'art. 2, lett. b, per «produttore» deve intendersi non 
soltanto ogni fabbricante di prodotti finiti ma anche il fabbricante di componenti del prodotto finito 
nonché il produttore dei prodotti naturali; con il termine «prodotto» viene invece indicato ogni bene 
mobile, naturale o industriale, allo stato puro o successivamente trasformato, anche se risulta incorporato 
in altro bene, mobile o immobile. 
105 In questo senso, cfr. ALPA, In margine ad un progetto legislativo del Consiglio d'Europa cit., 
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Altrettanto infelice sarebbe, secondo alcuni autori, la scelta - operata dall'art. 4, 
par. I - di dare rilievo alla colpa concorrente del danneggiato quale motivo di riduzione 
o, al limite, di esclusione della responsabilità, posto che la possibilità così offerta al 
produttore di sottrarsi all'obbligo di risarcire il danno incrinerebbe il principio della 
responsabilità oggettiva al quale la Convenzione è ispirata106. 
Tuttavia, al di là dell'opportunità delle scelte volta a volta operate in materia di 
responsabilità del produttore in seno al Consiglio d'Europa, quel che si vuole in questa 
sede sottolineare è che la Convenzione di Strasburgo è stata per i redattori della direttiva 
comunitaria un precedente di grande rilievo. In proposito, è agevole osservare che, 
mentre parte della normativa prevista dalla Convenzione è stata nella sostanza ripresa 
dalla direttiva dopo essere stata sottoposta ad alcune modifiche per adeguarla alle 
caratteristiche strutturali della Comunità e al diverso ambito di applicazione delle 
discipline in esame107, una sostanziosa parte del testo convenzionale è stata pressoché 
p. 330, il quale osserva come, in effetti, nell'ordinamento giuridico italiano la vittima possa avvalersi della 
prescrizione quinquennale in materia di responsabilità aquiliana e della prescrizione decennale in materia 
di responsabilità per inadempimento, termini entrambi più favorevoli rispetto alla prescrizione triennale 
prevista dalla Convenzione. 
106 È stato osservato in proposito che una nozione ampia di colpa concorrente comporterebbe 
l'ammissione di una nozione meno rigorosa di responsabilità oggettiva: in particolare, secondo BONOMI, 
I fondamenti della responsabilità del produttore nel progetto di direttiva della Commissione CEE e nella 
Convenzione promossa dal Consiglio d'Europa, in Dir. com. scambi int., 1977, p. 193 ss., spec. p. 208, il 
rilievo della colpa concorrente nei termini suggeriti dalla Convenzione e, nello specifico, dal suo art. 4 
determinerebbe un concetto di responsabilità oggettiva differente da quello di «strict liability in tort» 
tipico del sistema statunitense, il quale mira, oltre che alla protezione del consumatore, alla creazione di 
un sistema in cui è la parte più forte economicamente, cioè il produttore, a sopportare i costi necessari alla 
prevenzione e riparazione del danno da prodotti. Nella medesima prospettiva ALPA, In margine ad un 
progetto legislativo del Consiglio d'Europa cit., p. 330 osserva che l'impresa, anche in presenza di atti 
negligenti dell'utente, dovrebbe essere comunque obbligata a riparare il danno allorché il prodotto sia 
affetto da vizi che ne rendano meno agevole o pericoloso l'utilizzo. 
107 Per quanto riguarda la nozione di prodotto difettoso, ad esempio, l'art. 2, par. c della 
Convenzione prevede che il prodotto debba considerarsi difettoso quando non offre la sicurezza che ci si 
può legittimamente attendere mentre l'art. 4 del progetto di direttiva CEE - in considerazione del fatto che 
essa riguarda anche i danni patrimoniali e non solo quelli fisici - aggiunge che un prodotto è da ritenersi 
difettoso anche quando non garantisce quella stessa sicurezza al patrimonio del soggetto leso. Nella 
versione definitiva della direttiva peraltro, tale specificazione è stata eliminata. In relazione alla 
definizione di «importatore», poi, mentre la Convenzione non fornisce alcuna ulteriore indicazione, la 
direttiva (art. 3, 2° comma) fa specifico riferimento, come ovvio, ai soli prodotti provenienti da Paesi terzi 
ed introdotti nella Comunità europea, dato che negli scambi di merci fra i Paesi membri di quest'ultima -
in condizioni analoghe a quelle di un mercato unico - non esistono «importatori» in senso tecnico. In 
questo senso si esprime anche la Commissione che, in risposta all'interrogazione parlamentare n. 483/74 
( Gazz. Uff. Com. eur., C 86, 17 aprile 1975, p. 5), sottolinea come l'azione del consumatore nei confronti 
del produttore o dell'intermediario non debba essere considerata come strettamente collegata alla funzione 
di «importatore» di quest'ultimo. Al riguardo, inoltre, proprio in considerazione delle particolari 
condizioni di mercato nell'ambito della Comunità, l'art. 16 della Convenzione prevede che gli Stati che 
siano parti di un accordo internazionale possano dichiarare di non considerare le merci provenienti dagli 
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integralmente trasferita nel corpo della direttiva 108; non si deve dimenticare, peraltro, 
che non sono mancate alcune incertezze sulla compatibilità dei due strumenti in 
relazione ad alcuni specifici aspetti della responsabilità del produttore109. 
Le predette analogie e la sostanziale identità di regolamentazione per quanto 
riguarda, ovviamente, le ipotesi comuni di lesioni personali e morte determinate da un 
difetto del prodotto, non impediscono di rilevare, per contro, la diversità della ratio 
sottostante ai due strumenti. 
È stato osservato, infatti, che, mentre la Convenzione esaurisce la propria funzione 
nella predisposizione di una disciplina che garantisca il massimo benessere al 
consumatore, la direttiva, come si è già osservato, mira anche ad una serie di obiettivi 
ulteriori e, in particolare, alla ricerca di un quadro normativo uniforme che, basato 
sull'equa ripartizione tra produttori e consumatori dei rischi inerenti alla produzione 
moderna, consenta il buon funzionamento del mercato intemo 110. 
altri Stati parti del medesimo accordo come importazioni suscettibili, ai sensi dell'art. 3, di far insorgere la 
responsabilità del soggetto «importatore»; viceversa, colui che ha introdotto in uno di tali Stati un 
prodotto proveniente da un Paese terzo, è per esso responsabile in ciascuno degli Stati che abbiano 
concluso l'accordo internazionale. 
108 Si tratta, in particolare, della nozione di produttore e della scelta di considerare alla stessa 
stregua del fabbricante di un prodotto finito il fabbricante di un componente ovvero chiunque, apponendo 
il proprio marchio sul prodotto, si presenti come produttore dello stesso, l'importatore e, qualora risulti 
impossibile risalire all'identità del produttore, il fornitore del prodotto. Tali disposizioni, previste dagli 
artt. 2 e 3 della Convenzione di Strasburgo, sono riaffermate, in termini sostanzialmente identici, dall'art. 
3 della direttiva 85/374/CEE (corrispondente all'art. 2 della proposta). Del resto, osserva GHESTIN, La 
directive communautaire du 2 5 julliet I 985 sur la responsabilité du fait des produits défecteux, in Recueil 
Dalloz, 1986, p. 135, gli esperti che hanno elaborato la Convenzione sono gli stessi che hanno lavorato 
alla stesura della direttiva. 
109 Dal momento che i due strumenti avrebbero dovuto operare congiuntamente nei numerosi Stati 
membri tanto del Consiglio d'Europa quanto della Comunità, alcune disomogeneità tra i due testi hanno 
suscitato perplessità nei legislatori nazionali impegnati nell'attuazione dei medesimi sul piano interno. In 
particolare, la Law Commissione la Scottish Law Commission, incaricate negli anni settanta di rivedere la 
disciplina giuridica del risarcimento dei danni fisici e patrimoniali causati dalla circolazione di prodotti 
difettosi, avevano rilevato che mentre la Convenzione - come si è già osservato - prevede espressamente 
all'art. 4, par. 1 la rilevanza della colpa concorrente quale motivo di riduzione o soppressione 
dell'indennità, il progetto di direttiva tace sul punto, lasciando intendere che tale circostanza non possa 
valere come causa di esonero della responsabilità del produttore. L'auspicio che il progetto di direttiva 
venisse emendato in modo tale da chiarire il ruolo di un'eventuale colpa concorrente del danneggiato è 
stato poi accolto nella versione definitiva della direttiva che, all'art. 8, par. 2, dispone che la responsabilità 
del produttore può essere ridotta o soppressa quando il danno è provocato congiuntamente da un difetto 
del prodotto e per colpa del danneggiato o di una persona di cui il danneggiato è responsabile. 
110 Si veda, per tale osservazione, BONOMI, !fondamenti della responsabilità del produttore cit., 
p. 200. Pare opportuno osservare, tuttavia, che neppure la Convenzione ignora la necessità di tenere in 
debito conto gli interessi del produttore: ad essi, in effetti, viene fatto esplicito riferimento nel preambolo 
della Convenzione («Gli Stati Membri del Consiglio d'Europa, ... desiderosi di assicurare la migliore 
tutela al pubblico, tenendo anche nel giusto conto gli interessi dei produttori ... hanno convenuto quanto 
segue»). Ma non solo. La Convenzione, infatti, prevede a favore del produttore alcune limitate possibilità 
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Proprio alla necessità di far convivere nel medesimo testo tali esigenze, per lo più 
di segno opposto, sembra doversi addebitare la lunga e travagliata elaborazione della 
direttiva comunitaria che, avviata nei primi anni settanta, si è conclusa solo dopo più di 
dieci anni di lavori e dopo quattro differenti versioni del medesimo documento. 
Il primo progetto, presentato nell'agosto del 1974 e già modificato nel luglio del 
1975, prevedeva un testo ridotto e piuttosto laconico suddiviso in nove articoli (contro i 
ventidue della versione definitiva) più simili a suggerimenti che non a vere e proprie 
disposizioni normative111 . 
Pertanto, si è soliti individuare nella stesura del 1976 la prima versione «ufficiale» 
della direttiva e non solo perché si tratta effettivamente della prima proposta presentata 
dalla Commissione al Consiglio ma anche perché, elaborata con i contributi dei 
funzionari della Commissione e dei rappresentanti dei Governi degli Stati membri, è 
indubbiamente un testo più completo e «maturo» rispetto alle precedenti versioni 112. 
di esonero dalla responsabilità (art. 5, par. 2) nonché il divieto per gli Stati membri di emanare norme 
derogatorie alla Convenzione, «anche se più favorevoli alle vittime» (art. 10); in ordine alla ratio di 
quest'ultima disposizione, è stato osservato da NASCIMBENE, Progetti ed iniziative cit., p. 758 ss. che 
essa, più che ribadire l'obbligo di rispettare la Convenzione, consisterebbe proprio nel chiarire che, 
diversamente da quanto vale per altre convenzioni - ad esempio, per la Convenzione europea sulla 
responsabilità civile per i danni causati dagli autoveicoli del 14 maggio 1973 (art. 13) - non è consentito 
agli ordinamenti nazionali introdurre norme più favorevoli alle persone lese (e, quindi, più onerose per i 
produttori). Ampi poteri spettano per il resto al legislatore dello Stato che intenda avvalersi delle riserve 
previste dall'allegato alla Convenzione relative all'individuazione del danno risarcibile, alle forme del 
risarcimento e alla misura massima alla quale eventualmente limitare il risarcimento, tenuto conto, 
peraltro, dei limiti previsti dall'allegato stesso. 
111 Per alcuni commenti alla versione originaria della direttiva (Documento XII/334/4-F) si vedano 
il Memorandum sulla armonizzazione della legge dei paesi membri in tema di responsabilità del 
produttore che accompagna il testo del primo progetto; il Working Paper n. 64 e Memorandum n. 20 della 
Law Commission e della Scottish Law Commission, appendice C (explanatory notes on EEC draft 
directive), London, 1965 e REICH, Product Safety and Produci Liability, in Journ. Cons. Poi., 1986, p. 
137 ss. Per la versione dell'agosto 1975 si veda il Documento XI/335/75-F. 
112 Il testo, adottato il 23 luglio 1976 e presentato il 9 settembre 1976, è pubblicato in Gazz. Uff. 
Com. eur., C 241, 14 ottobre 1976, p. 9 ss. e in Boli. Com. eur., suppi. 11/76, p. 7 ss. Sull'argomento si 
vedano ALPA, La responsabilità del produttore nei progetti di diritto uniforme, in Riv. dir. int. priv. 
proc., 1977, p. 339 ss.; ID., Aspetti e problemi di diritto comunitario in materia di responsabilità del 
produttore, in Riv. soc., 1976, p. 1236 ss.; ID., La responsabilità del produttore nella esperienza di 
common law e nei progetti di diritto uniforme. La responsabilità dell'impresa per i danni all'ambiente e 
al consumatore, Milano, 1978; ID., Responsabilità del fabbricante e diritto uniforme, in Riv. trim. dir. 
proc. civ., 1975, p. 1053 ss.; ID., Appunti sul quarto progetto di direttiva comunitaria in materia di 
responsabilità del fabbricante, in Riv. soc., 1980, p. 245 ss.; BONA VIA, La tutela del consumatore nella 
prospettiva europea, in Riv. dir. civ., 1977, II, p. 715 ss.; FALLON, COUSY, Développements récents de 
la responsabilité du fait des produits: !es projets européens /ace au droit beige, in Rev. dr. int. dr. comp., 
1976, p. 53 ss.; FRIGNANI, Responsabilità del produttore: il progetto di direttiva Cee e gli ordinamenti 
degli Stati membri, in Giur. piemontese, 1985, p. 413; LARROUMET, Réflexions sur la Convention 
européenne et la proposition de directive de Bruxelles concernant la responsabilité du fait des produits, 
in Recueil Dalloz, 1978, p. 219; ODDO, La responsabilità del produttore nel progetto di direttiva CEE, 
149 
Tale proposta, peraltro, venne modificata in misura assai rilevante per tener conto dei 
pareri del CES e del Parlamento Europeo ai quali era stata sottoposta 113 e, quindi, 
nuovamente presentata, nella versione opportunamente rivisitata, il 1° ottobre 1979114. 
Trascorsero da allora più di cinque anni prima che, raggiunta finalmente una 
formula ritenuta idonea a conseguire gli intendimenti desiderati, il Consiglio adottasse, 
il 25 luglio del 1985, la direttiva n. 374, la cui formulazione si differenzia 
considerevolmente dal testo della proposta originaria della Commissione115 . 
Quest'ultima, ispirandosi al modello nordamericano, prevedeva un sistema di 
responsabilità del produttore tipicamente oggettivo, in virtù del quale, quindi, il 
fabbricante è responsabile per i danni cagionati dai prodotti immessi in commercio 
ogniqualvolta tali prodotti si rivelino difettosi, a prescindere da qualsiasi colpa del 
fabbricante medesimo nello svolgimento dell'attività produttiva. 
Simile responsabilità, connessa al fatto puramente oggettivo della produzione e 
della messa in circolazione di un prodotto difettoso, rappresentava infatti, a giudizio 
della Commissione, la soluzione ottimale tanto per la protezione del consumatore 
quanto per la ripartizione dei costi sociali connessi al danno derivante da prodotto 
difettoso 116. 
La responsabilità delineata dalla proposta della Commissione, tuttavia, andava ben 
al di là del regime della strie! liability nordamericano assumendo, viceversa, un carattere 
pressoché assoluto, tale, cioè, da non ammettere di fatto alcuna possibilità di esonero da 
responsabilità a favore del produttore. 
in Dir. com. scambi int., 1979, p. 179 ss.; SERIO, Sulla proposta direttiva della Commissione CEE in 
tema di responsabilità per danno da prodotto, in Riv. dir. civ., 1978, II, p. 508 ss.; ID., Responsabilità 
per danno da prodotti difettosi, in Riv. dir. civ., 1976, p. 729 ss.; TUNC, La directive des communautés 
européennes, in Journ. Trib., 1977, p. 617 ss. Si veda, inoltre, la Relazione della Commissione giuridica 
al Parlamento europeo (Doc. 71/79 del 17 aprile 1979; PE 57.516/def.). 
113 Rispettivamente in Gazz. Uff. Com. eur., C 114, 7 maggio 1979, p. 15 ss. (parere CES del 12-13 
luglio 1978) e in Gazz. Uff. Com. eur., C 127, 21maggio1979, p. 61 ss. 
114 Gazz. Uff. Com. eur., C 271, 26 ottobre 1979, p. 3 ss. 
115 Gazz. Uff. Com. eur., L 210, 7 agosto 1985, p. 29 ss. 
116 Tale convincimento è espresso nei considerando quarto e quinto della proposta del 1976, ove si 
legge, da una parte, che « ... una protezione equivalente e adeguata del consumatore può essere conseguita 
solo attraverso il principio della responsabilità indipendente dalla colpa del produttore della cosa che per 
la sua natura ha causato il danno ... ogni altro tipo di responsabilità comporta per il danneggiato difficoltà 
quasi insuperabili di prova ... » e, dall'altra parte, che tale responsabilità costituisce una soluzione 
adeguata per il problema del danno da prodotti « ... perché il produttore può includere le spese che egli 
affronta a causa di questa responsabilità come costi di fabbricazione nel calcolo dei prezzi e ripartirle 
quindi su tutti i consumatori che utilizzano prodotti dello stesso tipo ma esenti da difetti». 
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Secondo il disposto dell'art. 1 della proposta di direttiva, infatti, il fabbricante è 
responsabile del danno causato dal prodotto difettoso non solo a prescindere dal fatto 
che egli fosse a conoscenza del difetto ma anche se la cosa, «in base allo stato di 
avanzamento della tecnica e della scienza, nel momento in cui egli l'ha messa in 
circolazione», non poteva essere considerata difettosa. Privato in tal modo della 
possibilità di avvalersi della eccezione basata sullo «state of art» - in virtù della quale il 
produttore può liberarsi della responsabilità se dimostra che lo stato delle conoscenze 
scientifiche e tecniche esistenti al momento in cui il prodotto è stato messo in 
circolazione non permetteva ancora di considerare difettoso il prodotto stesso - il 
produttore era chiamato a rispondere anche in relazione al cd. rischio da sviluppo, il 
rischio, cioè, che - soprattutto per quanto riguarda alcuni settori produttivi - l'evoluzione 
delle conoscenze tecnico-scientifiche possa far apparire, ex post, difettoso un prodotto 
che, al momento della sua fabbricazione, non avrebbe potuto essere considerato tale. 
Paradossalmente, quindi, il produttore è considerato responsabile anche se pone in 
commercio un bene che, corrispondente agli ultimi ritrovati scientifici e alle normative 
in vigore, si rivela poi - in conseguenza dell'evoluzione tecnica e scientifica posteriore 
alla sua immissione in circolazione - come difettoso. 
È stato in proposito osservato, inoltre, che tale circostanza finirebbe per svuotare 
parzialmente di contenuto l'unica esimente prevista in favore del produttore dal progetto 
di direttiva: in effetti, posto che in virtù dell'art. 5 questi non è responsabile qualora 
riesca a provare di non aver messo la cosa in circolazione ovvero che la cosa non era 
difettosa quando l'ha messa in circolazione, la responsabilità per i rischi da sviluppo di 
cui all'art. 1 renderebbe di fatto irrilevante la prova contraria prevista dall'ultimo inciso 
della disposizione in esame 117. 
117 Cfr. ODDO, La responsabilità del produttore nel progetto di direttiva CEE cit., p. 181, nota 2. 
È il caso di precisare, tuttavia, che la causa di esonero da responsabilità consistente nella dimostrazione 
della non difettosità del prodotto al momento dell'immissione in circolazione è cosa diversa dal cd. rischio 
da sviluppo: quest'ultimo presuppone, infatti, che il difetto fosse presente già al momento della diffusione 
sul mercato del prodotto ma non fosse identificabile sulla base del patrimonio delle conoscenze 
scientifiche e tecniche dell'epoca. Al contrario, la clausola di esonero in esame richiede la prova del fatto 
che il difetto sia insorto solo successivamente all'immissione in commercio di un prodotto «perfetto». 
Sembra corretto affermare, quindi, che l'influenza che le due ipotesi esercitano reciprocamente non è forse 
così determinante come a prima vista può apparire. Sotto altro profilo, poi, ODDO sottolinea come la 
prova liberatoria prevista dall'art. 5 sia altresì resa priva di reale efficacia dalla disposizione di cui all'art. 
9, in virtù del quale la responsabilità del produttore si estingue con il decorso di dieci anni a partire dal 
momento in cui la cosa è stata messa in circolazione. Il termine di dieci anni supererebbe largamente, 
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Le disposizioni della proposta in esame dalle quali s1 evmce con altrettanta 
chiarezza l'intento di dilatare la responsabilità del produttore a tutto favore del 
consumatore danneggiato sono in realtà numerose. Si pensi, ad esempio, alla nozione di 
«difettosità» del prodotto che, riscontrabile - a norma dell'art. 4 - in tutti quei casi in cui 
la cosa «non offre la sicurezza, riguardo alle persone e ai beni, che ci si può 
legittimamente attendere», è ampiamente soggettiva e discrezionale e lascia il produttore 
nell'incertezza in ordine alla concreta valutazione dell'esistenza o meno del difetto da 
parte del consumatore e del giudice118. 
Sotto altro profilo, poi, nulla dice la proposta in ordine all'eventuale concorso di 
colpa dell'utilizzatore del bene quale causa di riduzione o esclusione della responsabilità 
del produttore; tale assenza sarebbe giustificata - si legge nella relazione sub art. 5 - dal 
fatto che si tratterebbe di un principio normalmente applicato nelle legislazioni di tutti 
gli Stati membri, il che renderebbe superflua una disposizione sul punto. Tuttavia, nella 
medesima prospettiva di tutela del consumatore danneggiato che ha guidato i redattori 
della proposta in esame nella definizione del campo di applicazione della stessa, 
numerosi consiglieri del CES avevano avanzato l'idea che, per esonerare il produttore 
dalla responsabilità, fosse necessario un atto intenzionale della vittima o, quanto meno, 
una grave negligenza dello stesso: è appena il caso di osservare che una simile 
previsione, non collegando alle altre forme di negligenza alcun effetto negativo per il 
consumatore, «legittimerebbe» in qualche modo quest'ultimo a non porre particolare 
attenzione all'utilizzo del prodotto volta a volta considerato, con le conseguenze 
negative che è facile immaginare119. 
infatti, la vita utile della maggior parte dei prodotti cosicché la normale usura diventerebbe un «difetto del 
prodotto» rispetto al quale il produttore sarebbe chiamato a rispondere, salvo la <<probatio diabolica» di 
cui all'art. 5. 
118 Nella medesima prospettiva «dilatoria» della responsabilità del produttore, si veda altresì l'art. 7 
del progetto - poi del tutto stravolto nella versione definitiva della direttiva - che, pur nell'intento di fissare 
una limitazione quantitativa a tale responsabilità (idea che, già di per sé, ha suscitato ampie riserve da 
parte del Comitato consultivo dei consumatori), prevede tuttavia un massimale molto elevato - pari a 25 
milioni di unità di conto europee, con riferimento all'unità definita dalla decisione n. 3289/75/CECA della 
Commissione del 18 dicembre 1975 - per la totalità dei danni alla persona provocati da articoli identici 
che presentano lo stesso difetto: nel caso di danno ad un singolo soggetto, un massimale di tale portata 
offre, in effetti, una copertura pressoché illimitata. Non è previsto alcun massimale, d'altro canto, per i 
fabbricanti di serie diversificate di articoli. La previsione di limiti assai più contenuti per il caso di danni 
materiali è viceversa giustificata (v. il quindicesimo considerando) dalla ben diversa entità dei medesimi 
rispetto ai danni alla persona. 
119 Sono del tutto evidenti, infatti, oltre al carattere ingiustificatamente squilibrato di tale disciplina, 
i considerevoli aggravi economici che, esonerando il consumatore dall'obbligo di un uso ragionevolmente 
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Molto opportunamente, quindi, la versione definitiva del parere del CES non ha 
raccolto tale suggerimento e ha consigliato, al contrario, di precisare nel corpo della 
direttiva che, in caso di concorso di colpa del danneggiato, sono applicabili le relative 
norme di diritto nazionale120. 
È quasi inutile dire che il testo del progetto presentato nel 1976 è stato assai 
discusso e criticato, soprattutto per quanto riguarda l'inclusione nell'area dei rischi 
accollati al fabbricante dei cd. rischi da sviluppo: a molti è parso eccessivo, infatti, che 
questi debba rispondere del rischio che un prodotto ritenuto innocuo al momento della 
sua immissione in commercio perché fabbricato secondo i criteri dettati in quel 
momento dallo stato della tecnica si riveli in seguito difettoso o, peggio, pericoloso121 . 
Tuttavia, il nuovo testo elaborato nel 1979 dalla Commissione per la protezione 
dell'ambiente e del consumatore non differiva molto dal precedente, salvo che per 
alcune variazioni dalla portata assai limitata 122• In particolare, oltre ad escludere dal 
campo di applicazione della normativa in esame il «prodotto agricolo naturale, 
artigianato o artistico, quando è certo che non si tratta di una produzione industriale» 
diligente del prodotto, verrebbero ad aggravare sia la pos1Z1one del produttore, costringendolo al 
pagamento di premi assicurativi sempre più elevati, sia la posizione del consumatore diligente che - al pari 
del consumatore negligente - vedrebbe aumentare il costo dei prodotti quale conseguenza del predetto 
aumento dei premi assicurativi. 
120 Suggerimento che peraltro non è poi stato accolto nel testo finale della direttiva, ove si è 
preferito esprimere esplicitamente all'art. 8, 2° comma la regola per cui la responsabilità del produttore 
può essere ridotta o eliminata in caso di colpa del danneggiato purché essa abbia provocato il danno 
congiuntamente ad un difetto del prodotto. 
121 Non vi è dubbio che si tratti, in effetti, di una questione assai delicata: come si rileva nel parere 
del CES cit., p. 17 - nell'ambito del quale, per l'appunto, non è stato possibile giungere ad un accordo sul 
punto - l'inclusione dei rischi da sviluppo nell'area di responsabilità del produttore potrebbe rappresentare 
un ostacolo alle innovazioni tecnologiche mentre la loro esclusione comprometterebbe il perseguimento di 
un'adeguata protezione dei consumatori. Tuttavia, le critiche alla proposta della Commissione riguardano 
anche questioni più generali. Nell'ambito della relazione presentata al Parlamento Europeo dalla 
Commissione giuridica, ad esempio, le critiche riguardano, più che il contenuto della proposta, 
l'opportunità stessa di una direttiva in una materia che, a parere del relatore ( doc. 246/78), non dovrebbe 
essere disciplinata dal diritto comunitario: tale direttiva, infatti, non solo non corrisponderebbe al disposto 
dell'art. 100 TCE (ora art. 94) - non essendo prevista dal Trattato alcuna competenza degli organi 
comunitari in materia di tutela del consumatore - ma, introducendo un sistema giuridico nuovo accanto 
alle discipline nazionali in materia di responsabilità del produttore senza sostituirsi a queste ultime, 
sarebbe altresi fonte di inutile confusione per il consumatore. Dalla relazione emerge pertanto, quale 
conseguenza di tali osservazioni, l'opportunità di abbandonare l'elaborazione di una direttiva comunitaria 
in materia di responsabilità del produttore e di aderire, viceversa, alla Convenzione del Consiglio 
d'Europa. 
122 ALPA, Il diritto dei consumatori cit., p. 398 ss. osserva come il testo del 1979, più che una vera 
e propria modifica del progetto precedente, presenti solo alcune precisazioni di dettaglio. L'A. non 
esclude, quindi, che l'enfasi posta dalla Commissione sulla presunta «revisione» del progetto in questione 
avesse soprattutto lo scopo di smorzare i toni del dibattito relativo al testo del 1976. 
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(art. 1 ), si è provveduto a meglio precisare la nozione di «cosa difettosa» ancorandone la 
valutazione al criterio dell'uso «cui essa pare destinata» e facendo esplicito riferimento 
al fatto che, nel corso di tale valutazione, occorre tener conto di tutte le circostanze del 
caso concreto, ivi comprese la presentazione del prodotto e il momento della sua messa 
in circolazione. 
Inoltre, mentre nell'art. 5 è stata inserita un'ulteriore possibilità di esonero dalla 
responsabilità per il caso in cui il produttore possa provare che la cosa non è stata 
prodotta per la vendita o per altra forma di distribuzione nel quadro della sua attività 
professionale, la sfera del danno risarcibile ai sensi della direttiva è stata ampliata fino a 
farvi rientrare anche il «dolore sofferto ed altri danni morali». 
Si è preferito adottare, infine, un criterio meno rigido per la determinazione del 
limite massimo del risarcimento - nell'ambito del quale vanno conteggiati anche i danni 
del tipo cui si è appena fatto cenno - affidandone la fissazione al Consiglio, che decide 
su proposta della Commissione. 
Permane peraltro invariato, sebbene si trattasse proprio della regola più criticata, 
l'art. 1, 2° comma che, come si è detto, impedisce al produttore di avvalersi 
dell'eccezione basata sullo «state of art». 
Nessuno stupore, quindi, suscita il fatto che il mondo industriale (soprattutto 
nell'ambito del settore farmaceutico, più di altri interessato dai repentini sviluppi della 
scienza) abbia considerato inaccettabile il contenuto di entrambe le versioni della 
direttiva e si sia adoperato per impedire l'adozione di un testo così sfavorevole ai propri 
interessi. 
Non sembra fuor di luogo, pertanto, osservare che le pressioni delle associazioni 
imprenditoriali devono aver giocato un ruolo non trascurabile sulla decisione del 
legislatore comunitario di allontanarsi, dopo i quasi sei anni di stallo della proposta 
Jolowicz - Lorenz - Tunc, dalla regola della responsabilità (quasi) assoluta del 
produttore per introdurre, viceversa, alcuni correttivi che, limitando la responsabilità del 
produttore e determinando di conseguenza un generale abbassamento della soglia di 
tutela del consumatore, hanno infine consentito l'adozione, nel 1985, di un testo molto 
lontano dai propositi iniziali e dai risultati in un primo tempo attesi. 
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4. Il modello di responsabilità accolto dalla direttiva 8513 7 4/CEE. 
Alla direttiva finalmente approvata nel luglio del 1985 al termine del travagliato 
iter di cui si è dato conto nel paragrafo precedente viene generalmente attribuito il 
merito di aver determinato una opportuna revisione delle regole tradizionali in materia 
di responsabilità del produttore, improntate fino ad allora, quanto meno formalmente, 
alla regola generale della responsabilità per colpa del produttore123 . 
In effetti, il criterio di imputazione da ultimo indicato era oggetto, già da tempo, di 
numerose critiche da parte della dottrina nonché fonte di insoddisfazione per i 
consumatori e per le associazioni rappresentative di tale categoria a causa della 
difficoltà, talvolta insormontabile per il danneggiato, di fornire la prova della colpa del 
fabbricante 124 • 
123 La bibliografia relativa alla direttiva comunitaria 85/374 è vastissima. Si vedano, oltre agli 
autori già citati nelle note precedenti e quelli richiamati in relazione ad alcuni aspetti specifici della 
direttiva, CAPPELLO, Responsabilità dell'impresa per danno da prodotti difettosi, in Temi romana, 
1986, p. 308 ss.; CAPOTORTI, La nuova disciplina comunitaria della responsabilità per danno da 
prodotti difettosi, in Assicurazioni, 1985, II, 1, p. 11 O ss.; CULHANE, The Limits of Products Liability 
Reform within a Consumer Expectation Model: A Comparison of Approaches Taken by the United States 
and the European Union, in 19 Hastings Int. Comp. L. Rev., 1995, p. 1 ss.; DI MAJO, La responsabilità 
per prodotti difettosi nella direttiva comunitaria cit., p. 21 ss.; FAGNART, La directive du 25 juillet 1985 
cit., p. 3 ss.; HUET, Responsabilité dufait des produits défectueux, in JCP, 1991, 2020; MARKOVITS, 
La directive CEE du 25 juillet 1985 sur la responsabilité dufait des produits défectueux, Paris, 1990; 
PIERI, La direttiva CEE sulla responsabilità per danni provocati da prodotti difettosi, in Dir. com. 
scambi int., 1987, p. 773 ss.; SHEINMANN, The EEC Directive on Product Liability, in Journ. Bus. Law, 
1985, p. 504 ss.; SPALIDORO, Responsabilità per danno da prodotti difettosi: la direttiva CEE, in Riv. 
soc., 1985, p. 1471 ss.; TRIMARCHI, La responsabilità del fabbricante nella direttiva comunitaria, in 
Riv. soc., 1986, p. 593 ss.; TRONTI, Direttiva Cee relativa al ravvicinamento delle disposizioni 
legislative, regolamentari ed amministrative degli Stati membri in materia di responsabilità per danno da 
prodotti difettosi, in Giur. merito, 1988, p. 663 ss.; UGONA, Luci ed ombre della normativa comunitaria 
di responsabilità per danno da prodotti difettosi, in Giur. piemontese, 1986, p. 477; WHITTAKER, The 
EEC Directive on Product Liability, in 5 Yearbook Eur. Law, 1986, p. 233 ss. 
124 È appena il caso di ricordare come il danneggiato, oltre che parte economicamente più debole, 
sia generalmente nell'impossibilità di condurre una qualsiasi indagine sui procedimenti di fabbricazione 
dei prodotti, talvolta assai complessi e sofisticati, sui controlli di produzione e, in generale, su tutti gli 
elementi che ricadono nell'ambito dell'attività produttiva. Proprio in considerazione di tale situazione di 
«debolezza», dottrina e giurisprudenza di molti paesi europei, come si è già avuto modo di osservare, 
hanno provveduto ad elaborare soluzioni che, soprattutto attraverso il meccanismo della colpa presunta, 
consentissero di accollare comunque all'impresa il rischio del verificarsi di un danno causato da un 
prodotto difettoso; per questo motivo, quindi, sebbene venisse generalmente riconosciuto il tradizionale 
principio della colpa quale fondamentale criterio per l'imputazione della responsabilità, si può parlare di 
una «convergenza» tre le regole operative in vigore nei principali ordinamenti giuridici europei verso un 
sistema di responsabilità oggettiva (v. PONZANELLI, Diritto europeo, diritto comunitario e diritto 
comparato: il caso della responsabilità civile cit., p. 1511 ), anche se - prima dell'attuazione della direttiva 
85/374/CEE - solo in senso lato e per via interpretativa. In questo senso, quindi, la direttiva in esame 
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È stato osservato, in particolare, che se un tipo di responsabilità fondata sulla colpa 
finirebbe, nella maggioranza dei casi, per far gravare il danno sul consumatore - il quale 
sarebbe pertanto tutelato in modo insoddisfacente rispetto ai pericoli connessi alla 
distribuzione di prodotti difettosi - essa, d'altra parte, comporterebbe conseguenze 
negative anche sulla collettività e sulla produzione, posto che il criterio della colpa non 
consentirebbe una razionale distribuzione del rischio e avrebbe, viceversa, un costo 
sociale più elevato rispetto ad altri criteri di imputazione della responsabilità 125• 
Alla luce di queste considerazioni, quindi, il legislatore comunitario ha optato per 
l'accoglimento di una responsabilità che prescinde dalla colpa del produttore: si esprime 
in questo senso non solo l'art. 1 della direttiva, che afferma in modo categorico il 
principio generale in virtù del quale «il produttore è responsabile del danno causato da 
un difetto del suo prodotto», ma anche l'art. 4 del testo in esame, il quale, precisando che 
il danneggiato «deve provare il danno, il difetto e la connessione causale tra difetto e 
danno» lascia intendere - in modo quasi pleonastico dopo l'esplicita formulazione di cui 
all'art. 1 - che nessuna prova deve essere fornita riguardo alla colpa (o al dolo) del 
produttore. 
D'altro canto, se numerose erano le ragioni che si opponevano all'adozione di un 
principio di responsabilità per colpa, non meno incisive erano le argomentazioni 
favorevoli, al contrario, all'instaurazione di un sistema di responsabilità di tipo 
oggettivo, in forza del quale, cioè, la responsabilità del produttore risultasse connessa 
alla circostanza puramente oggettiva della produzione ed immissione in commercio di 
un prodotto difettoso 126. 
costituirebbe una sorta di fondamento normativo per i risultati già parzialmente ottenuti in via 
giurisprudenziale. 
125 ALPA, Il diritto dei consumatori cit., p. 396 enumera, inoltre, tra le obiezioni rivolte dalla 
dottrina al criterio della responsabilità per colpa del produttore, la considerazione in base alla quale essa si 
fonderebbe su veri e propri pregiudizi di natura storica o ideologica e l'osservazione critica relativa alla 
natura di «anacronistica fictio iuris» della presunzione di colpa. L'insoddisfacente tutela del danneggiato 
che tale criterio comporta è sottolineata, invece, dalla Relazione che accompagna la proposta di direttiva 
del 1976 cit., p. 14. Per queste ed altre considerazioni negative sul criterio della responsabilità per colpa 
in relazione al danno causato da prodotti difettosi si vedano, tra gli altri, ODDO, La responsabilità del 
produttore nel progetto di direttiva CEE cit., p. 181 ss. e STOPPA, Responsabilità del produttore cit., p. 
118 ss. 
126 T ASCHNER, Harmonization of Produci Liability Law in the European Community, in Texas 
Int. L. Journ., 1999, p. 21 ss., spec., p. 28 ss., peraltro, rammenta che, accanto alla responsabilità per 
colpa e alla responsabilità indipendente dalla colpa, esiste in materia di danno da prodotto un terzo 
modello di responsabilità, che l'A. definisce «no-fault system» o «compensation by the state». Tale 
sistema, adottato in Nuova Zelanda, farebbe gravare le conseguenze patrimoniali negative del danno non 
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In particolare, a sostegno di un criterio di imputazione indipendente dalla colpa 
militavano argomentazioni analoghe a quelle poste a fondamento sia delle decisioni 
statunitensi che - con qualche anno di anticipo rispetto alla direttiva - avevano accolto il 
principio della strict liability in materia di danno da prodotti sia della section 402 A del 
Restatement (Second) of Torts del 1965: ecco quindi affermarsi anche in un contesto 
europeo i ben noti argomenti di efficienza allocativa relativi all'opportunità di far 
gravare sulle imprese produttrici i rischi connessi alla loro stessa attività 127. 
Se da una parte, infatti, non pare ammissibile che a sopportare il peso delle 
conseguenze patrimoniali della difettosità di un prodotto sia la parte lesa, 
economicamente più debole, si è dall'altra parte osservato che il produttore - anche 
qualora si tratti di un difetto in relazione al quale non è possibile addebitargli alcuna 
colpa - sarebbe nella posizione migliore per prevenire tale rischio e, quindi, stipulare 
idonee forme di assicurazione in ordine allo stesso; egli, inoltre, potrebbe trasferire sulla 
collettività dei consumatori i costi connessi all'assunzione del rischio relativo alla 
responsabilità oggettiva - e, in particolare, i premi assicurativi - attraverso l'aumento del 
sulla vittima dello stesso o sul produttore bensl sulla società per intero: le somme necessarie per risarcire 
le vittime sarebbero prelevate, infatti, dai contributi versati dalla collettività al servizio di sicurezza 
sociale. 
127 Le argomentazioni generalmente addotte a sostegno di una responsabilità di tipo oggettivo a 
carico del produttore sono più diffusamente esposte da TRIMARCHI, Rischio e responsabilità oggettiva 
cit.; CALABRESI, The Cast of Accidents cit.; KEETON, Products Liability-Some Observations about 
Allocation of Risks. Symposium on Consumer Protection, in 64 Mich. L. Rev., 1965166, p. 1329 ss. È assai 
indicativo in proposito, inoltre, il ben noto articolo di PROSSER, The Assault upon the Citadel cit., p. 
1099 ss., in cui l'A. indica una nutrita serie di giustificazioni a sostegno di un sistema di strict liability. Tra 
queste si consideri, in particolare, il dovere dell'ordinamento di proteggere l'affidamento che il pubblico 
ripone nel fatto che i prodotti di cui è permessa la circolazione siano sicuri e la maggior semplicità di un 
simile regime, che permette di evitare una molteplicità di azioni tra danneggiato, venditore, grossista e 
produttore. Mette in luce alcuni limiti del regime di strict liability PONZANELLI, Il caso Brown cit., p. 
131, il quale osserva come tale sistema, rivolto per lo più all'aspetto relativo al risarcimento, non sembri 
altrettanto attento alla prevenzione degli incidenti e non appaia adeguato alla situazione sociale odierna, 
nell'ambito della quale sono sempre più diffuse l'assicurazione della responsabilità civile e l'assicurazione 
contro il danno alla salute o contro altre forme di invalidità. Anche COSENTINO, Responsabilità da 
prodotto difettoso cit., p. 137 ss., se sintetizza in funzione assicurativa, distribuzione delle perdite e 
corretti incentivi alla prevenzione del danno i caratteri fondamentali di un sistema di responsabilità 
oggettiva, non manca di sottolineare anche i «punti deboli» di simile regime. Essi consisterebbero, in 
particolare, nella diminuzione degli incentivi a prestare attenzione alle modalità di utilizzo del prodotto da 
parte delle potenziali vittime, nell'eccesso di compensazione, nell'appiattimento delle posizioni dei 
consumatori rispetto al rischio e nella mancata diversificazione, a livello di sicurezza e di prezzo, dei 
prodotti disponibili sul mercato. Infine, non manca chi, contro l'opinione prevalente, osserva che, 
considerando anche i costi di transazione, una regola di responsabilità basata sull'assunzione di 
responsabilità da parte del consumatore invece che del produttore sarebbe, da un punto di vista 
economico, ottimale: così, MCKEAN, Caveat emptor, in AA. VV., Products Liability, p. 111. 
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prezzo sul mercato degli esemplari non difettosi del prodotto in questione 128. 
In tal modo i consumatori sarebbero tutelati in misura ragionevole, dal momento 
che il rischio relativo ai danni causati da un prodotto difettoso risulterebbe spostato dal 
singolo consumatore danneggiato alla totalità di coloro che hanno acquistato il prodotto 
ad un prezzo maggiorato in quanto comprensivo dei costi assicurativi; il rischio sarebbe, 
in altre parole, «socializzato»129. 
Simile criterio, tale per cui la responsabilità di chi abbia immesso sul mercato 
prodotti rivelatisi difettosi rientrerebbe nel rischio connesso all'esercizio di un'attività 
produttiva in quanto «contropartita» del vantaggio economico derivante al fabbricante 
dall'esercizio di tale attività, sarebbe quindi, a giudizio del legislatore comunitario, 
funzionale ad un più efficace perseguimento di quei fini risarcitori e preventivi 
richiamati più volte nei lavori preparatori della direttiva in esame. 
Non bisogna d'altra parte dimenticare che, se il regime della responsabilità del 
produttore deve, come si è appena detto, garantire il benessere dei danneggiati 
assicurando loro un idoneo risarcimento e scoraggiando altresì la commercializzazione 
128 Vale la pena sottolineare che, nonostante la rilevanza dell'argomento, il legislatore comunitario -
come già, del resto, i redattori della Convenzione del Consiglio d'Europa (v. supra, in questo capitolo,§ 3, 
nota 102) - non si è fatto carico, nell'ambito della direttiva in esame, dei problemi assicurativi connessi 
alla responsabilità del produttore, probabilmente nel timore che la trattazione del problema avrebbe 
ulteriormente ritardato l'elaborazione della direttiva, già così molto sofferta. Non manca, tuttavia, chi, al 
riguardo, ha preso in considerazione la possibilità di instaurare in ambito comunitario un regime di 
assicurazione obbligatoria, rilevando che la diffusa stipulazione di tale assicurazione determinerebbe un 
abbassamento del premio richiesto ai produttori (così, MARKOVITS, La directive CEE du 25 juillet 1985 
cit., p. 268; GEDDES, Difficulties Relating to Directives Affecting the Recoverability of Damages /or 
Persona! lnjuries, in Eur. L. Rev., 1992, p. 408 ss., spec. p. 418). 
129 È scettico in ordine alla possibilità di realizzare effettivamente l'assicurabilità del rischio e la 
socializzazione del medesimo ODDO, La responsabilità del produttore nel progetto di direttiva CEE cit., 
p. 184 ss. il quale, a proposito del progetto di direttiva del 1976, osserva che il presupposto su cui essa si 
basa, e cioè la considerazione che il costo assicurativo si distribuirebbe senza problemi sulla produzione 
esente da difetti, «pecca di semplicismo». Tale ripartizione dei costi avviene, infatti, in misura 
direttamente proporzionale al numero di prodotti realizzati dall'impresa, cosicché il sistema può 
funzionare per le imprese di grandi dimensioni mentre è insoddisfacente per le imprese che producono su 
scala limitata, sulle quali finirebbero per gravare quegli oneri finanziari che le grandi imprese riescono a 
distribuire sui propri prodotti. L'A., inoltre, rileva che la necessità di porre sul mercato beni a prezzi 
maggiorati a causa dell'introduzione di un sistema di responsabilità oggettiva del produttore 
comprometterebbe la competitività industriale dei paesi comunitari rispetto ai paesi extracomunitari, i 
prodotti dei quali si presenterebbero sul mercato ad un prezzo inferiore. Per un'analisi dei rapporti tra 
responsabilità civile e assicurazione con particolare riferimento alla responsabilità per danno da prodotti si 
vedano, inoltre, BIN, La responsabilità civile da prodotti, in Assicurazioni, 1989, p. 101 ss.; CANDIAN, 
Responsabilità civile e assicurazione, Milano, 1993; DE STROBEL, Assicurazione R. C., Milano, 1992, 
p. 420 ss.; PONZANELLI, Nuove figure di danno alla persona e tecniche assicurative, in Resp. civ. 
prev., 1989, p. 409 ss., e, soprattutto per quanto riguarda i limiti del ricorso allo strumento assicurativo, 
ST APLETON, Product Liability cit., p. 90 ss. 
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di prodotti difettosi, è necessario che esso consenta, al contempo, di minimizzare i 
relativi costi per l'industria, al fine di non incidere eccessivamente sulla sua capacità di 
innovazione, di esportazione e di creazione di posti di lavoro; simile regime dovrebbe 
tendere, insomma, alla realizzazione di un'equa ripartizione dei rischi tra consumatori e 
produttori 130. 
In tale prospettiva, dunque, il regime di responsabilità oggettiva adottato dalla 
versione definitiva della direttiva 85/374/CEE si discosta nettamente sia da quello 
delineato dalla sua principale fonte di ispirazione, generalmente individuata 
nell'esperienza nordamericana, sia da quello indicato nel progetto di direttiva presentato 
dalla Commissione nel 1976. 
Mentre entrambi i «modelli» da ultimo richiamati si avvicinavano, infatti, ad una 
responsabilità di tipo assoluto, con ben scarse (se non del tutto assenti) possibilità per il 
fabbricante di liberarsi dalla responsabilità per i danni causati da un prodotto difettoso, 
la normativa in esame ha introdotto, a favore del produttore, alcune rilevanti modifiche. 
È assai probabile che il legislatore si sia orientato nella direzione di un 
«ammorbidimento» della responsabilità che fa carico ai produttori non solo per la 
pressione esercitata da questi ultimi, certamente insoddisfatti dall'adozione di una 
disciplina così severa nei loro confronti, ma anche per la considerazione delle 
conseguenza negative che un simile regime di responsabilità ha determinato negli Stati 
Uniti 131 . 
130 Si vedano in questo senso, la Relazione che accompagna la proposta di direttiva del 1976 cit., p. 
14, sub art. I, punto 2 e, soprattutto, il secondo considerando della direttiva 85/374/CEE - ove si afferma 
che «solo la responsabilità del produttore, indipendente dalla sua colpa, costituisce un'adeguata soluzione 
del problema, specifico di un'epoca caratterizzata dal progresso tecnologico, di una giusta attribuzione dei 
rischi inerenti alla produzione tecnica moderna» - e il settimo considerando del medesimo documento, 
ove, sulla base di un criterio di «giusta ripartizione dei rischi tra il danneggiato e il produttore», si 
giustifica l'introduzione di alcune clausole di esonero dalla responsabilità a favore del produttore. 
131 Erano del resto gli stessi rappresentanti dell'industria, interessati ad ottenere una disciplina meno 
severa di quella prospettata nel progetto di direttiva, a mettere in guardia dall'eventualità che l'aumento dei 
costi assicurativi, la crisi delle piccole imprese e il rallentamento dell'evoluzione tecnologica che 
potrebbero derivare da un regime di responsabilità «assoluta» possano condurre i paesi europei ad una 
crisi analoga a quella statunitense. Tuttavia, nel dar conto di tali osservazione provenienti dalla categoria 
dei produttori, BOURGOIGNIE, The 1985 Council directive on product liability in GOYENS (a cura di), 
La directive 8513 7 4/CEE cit., rileva che essi sembrano mossi più da interessi personali che dal timore di 
una reale crisi economica, posto che le imprese assicurative, evidentemente coinvolte in primo piano nel 
dibattito, sostenevano, viceversa, che gli aumenti dei costi assicurativi non sarebbero stati tali, in realtà, da 
determinare degli esiti così disastrosi. È appena il caso di ricordare, inoltre, che, nonostante i rappresentati 
dell'impresa abbiano insistito molto su tale pericolo, vi sono assai scarse probabilità che si possa verificare 
in Europa un'esplosione della responsabilità da prodotto comparabile a quella avvenuta negli Stati Uniti. 
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Si è già avuto modo di osservare, infatti, come in tale Paese si sia assistito negli 
anni settanta e ottanta - i medesimi anni in cui in Europa si procedeva all'elaborazione 
della direttiva in esame - ad una grave crisi che, determinata, tra i numerosi fattori 
concorrenti, dalla sempre più accentuata discrezionalità della giuria nel decidere le 
controversie tra privati, dalla sostanziale identificazione della strict liability nella 
retroactive (o absolute) liability e dalla generosa concessione di punitive damages ai 
danneggiati, ha coinvolto, a partire dal mercato assicurativo, tutto il sistema economico 
statunitense. 
Il legislatore comunitario, memore dell'esperienza statunitense - ove si è poi 
assistito ad un'inversione di tendenza e ad un ritorno ai principi del Restatement 
(Second) of Torts, maggiormente compatibili con la capacità di resistenza del sistema 
economico - ha recepito senz'altro l'istituto tipicamente americano della strict liability 
ma ha provveduto altresì a disporre delle forme di limitazione e di esonero dalla 
responsabilità che impedissero il verificarsi anche in Europa, come negli Stati Uniti, di 
una «confusione» tra responsabilità oggettiva e responsabilità assoluta del produttore132. 
Tale fenomeno, infatti, è stato determinato in larga misura, come si è già detto, da fattori quali l'esistenza 
della giuria, l'ammissibilità di punitive damages e il sistema di remunerazione degli avvocati che, 
indipendenti dalla regola sostanziale in materia di responsabilità del produttore, sono per lo più estranei 
agli ordinamenti giuridici europei. È bene, comunque, tener presente il monito di PRIEST, La 
controrivoluzione nel diritto della responsabilità da prodotti cit., 119 ss. che sottolinea come « ... sarà 
importante verificare se gli Stati europei, nel dare concreta esecuzione alla direttiva comunitaria del 25 
luglio 1985, che ha adottato lo standard di strict liability venticinque anni dopo la sua introduzione negli 
USA, accetteranno le originarie premesse teoriche di quel regime che hanno poi portato gli USA ad una 
situazione di crisi o, viceversa, accetteranno la controrivoluzione appena iniziata». 
132 La responsabilità imposta al produttore dalla direttiva comunitaria sarebbe, quindi, una 
responsabilità di tipo oggettivo ma non una responsabilità per «rischio d'impresa», gravante, cioè, sul 
produttore in quanto soggetto che svolge un'attività produttiva: si vedano, in questi termini, GALGANO, 
Responsabilità del produttore cit., p. 996 e FRANZONI, La responsabilità del produttore di beni di 
consumo, in Dir. econ. ass., 1993, 3, p. 3 ss., spec. p. 24; osserva peraltro BENACCHIO, Diritto privato 
della Comunità europea cit., p. 355 che la distinzione tra le due forme di responsabilità non pare in realtà 
così pacifica: infatti, afferma l'A., se per responsabilità oggettiva si intende quella prevista, nell'ambito 
dell'ordinamento italiano, dall'art. 2049 cod. civ. in base al quale al responsabile non è concessa alcuna 
prova liberatoria, allora quello delineato dal legislatore comunitario non è un regime di responsabilità 
oggettiva, posto che l'art. 7 della direttiva elenca una serie di ipotesi di esonero dalla responsabilità. In 
proposito, SERIO, Metodo comparatistica e responsabilità del produttore cit., p. 482 e nota 8 sostiene, 
diversamente da GALGANO, che il tema della responsabilità del produttore debba essere attratto 
nell'ambito del normale esercizio dell'attività professionale del produttore, il che giustificherebbe, secondo 
l'A., la scelta di un modello di responsabilità che appare volto «a caricare di un palpabile coefficiente di 
rischio l'attività stessa»; non diversamente cfr. CASTRONOVO, voce «Danno da prodotto», in Enc. giur., 
1996, p. 1 O. Per una distinzione tra responsabilità «assoluta», «per rischio d'impresa» e «oggettiva» si 
veda altresì PARDOLESI, PONZANELLI (a cura di), La responsabilità per danno da prodotti, in Nuove 
leggi civ. comm., 1989, p. 497 ss., spec. p. 508 ss. 
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Ecco quindi che, allo scopo di prendere le distanze tanto da un modello di 
responsabilità per colpa quanto da uno di responsabilità assoluta, il legislatore 
comunitario ha reso irrilevante la dimostrazione della circostanza che il difetto del 
prodotto che ha provocato il danno è dovuto a dolo o colpa del produttore ma, al tempo 
stesso, ha optato per il mantenimento della regola tradizionale per cui l'onere di provare 
il danno, il difetto e il nesso di causalità tra i due elementi incombe sull'attore e, quindi, 
sul danneggiato (art. 4). 
Come è agevole immaginare, questa regola, assai gradita agli ambienti industriali, 
non lo è stata altrettanto ai consumatori, che non hanno esitato a sottolineare le difficoltà 
alle quali il danneggiato può andare incontro nel tentativo di fornire al giudice la prova 
che, ai sensi dell'art. 6 della direttiva, il prodotto in questione è difettoso perché non 
offre la sicurezza che ci si può legittimamente attendere133 . 
Le difficoltà che così tante perplessità hanno suscitato sembrano doversi imputare, 
almeno in parte, alla circostanza che la definizione stessa di difettosità non è di così 
immediata comprensione come potrebbe a prima vista apparire. 
La nozione di difetto è, in effetti, uno degli argomenti più delicati tra quelli 
affrontati dalla direttiva e, al contempo, uno dei perni fondamentali su cui è costruito il 
sistema di responsabilità del produttore; ciò nondimeno, si tratta di una definizione 
«circolare», nel senso che essa si riferisce alla legittima aspettativa di sicurezza senza 
preoccuparsi di fornire una definizione di quest'ultima 134 . 
133 Per quanto si tratti di una prova assai più agevole di quella della colpa del produttore, è 
opportuno tuttavia sottolineare che, soprattutto nel caso di lesioni provocate da prodotti farmaceutici, è 
praticamente impossibile per il singolo consumatore fornire la prova della difettosità del prodotto. Giova 
comunque ricordare che al singolo consumatore in difficoltà possono venire in aiuto le associazioni dei 
consumatori - alle quali risulta certamente più agevole ottenere detta prova - e che non pare improbabile 
che i giudici finiscano per fare ricorso al ben noto criterio della res ipsa loquitur per agevolare la prova 
del danneggiato. In proposito, GALGANO, Responsabilità del produttore cit., p. 996 osserva, inoltre, che 
il difetto che il danneggiato ha l'onere di provare non sarebbe «l'intrinseco vizio del prodotto (che ben 
difficilmente il consumatore può scoprire), ma l'insicurezza del prodotto, quale si manifesta nell'uso cui è 
destinato»; sull'argomento si veda anche PATTI, Ripartizione dell'onere, probabilità e verosimiglianza 
nella prova del danno da prodotto, in Riv. dir. civ., 1990, I, p. 705 ss. 
134 Contrariamente all'opinione comune, svaluta l'importanza della nozione di difetto 
CASTRONOVO, voce «Danno da prodotto» cit., p. 10, il quale osserva come il difetto non appaia dotato 
di una propria consistenza ma, al contrario, qualificandosi sulla base di qualità negative e, in particolare, 
in termini di «non sicurezza», si manifesti solo quando si sia in presenza di un danno dal quale si possa 
desumere a posteriori la non sicurezza del prodotto: la nozione di difetto andrebbe quindi a ricadere in 
quella di danno perdendo la propria autonomia. 
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Quel che pare certo è che, ai fini della direttiva, la difettosità di un prodotto non 
deve essere valutata sulla base dell'idoneità del prodotto allo specifico uso cui è 
destinato bensì - come il preambolo della normativa in esame tiene a chiarire - con 
riguardo all'eventualità che esso si riveli dannoso o pericoloso per l'integrità fisica e 
patrimoniale dell'utilizzatore del prodotto: il che vale a dire che l'inidoneità all'uso è 
senz'altro un difetto ma non necessariamente un difetto rilevante nel senso indicato dalla 
disciplina comunitaria 135 . 
Per quanto riguarda poi la concreta individuazione del grado di sicurezza al di sotto 
del quale il prodotto può dirsi difettoso ai fini della direttiva, l'art. 6 offre alcune 
indicazioni che, tuttavia, non valgono ad eliminare l'imprecisione della norma e l'ampio 
margine di manovra che viene lasciato all'interprete: innanzitutto, il legislatore 
comunitario, nella consapevolezza dell'impossibilità di pretendere la sicurezza assoluta, 
non esige da un prodotto che quella sicurezza che, in un determinato momento storico e 
in un determinato ambiente, «ci si può legittimamente attendere». Se tale formula 
impersonale induce a ritenere che si debba tener conto delle aspettative della collettività 
senza considerazione alcuna per le singole pretese di una determinata vittima o di un 
ristretto gruppo di consumatori 136, il riferimento a quelle aspettative che possano 
ritenersi «legittime» e, quindi, ragionevoli sulla base di una valutazione oggettiva137, 
135 Si vedano, oltre al sesto considerando della direttiva - ove si legge che, al fine di proteggere il 
consumatore nella sua integrità fisica e nei suoi beni, «è necessario che il carattere difettoso di un prodotto 
sia determinato non già in base alla carenza del prodotto dal punto di vista del suo uso, bensì in base alla 
mancanza della sicurezza che il grande pubblico può legittimamente attendersi ... » - GALGANO, 
Responsabilità del produttore cit., p. 995 ss., il quale sottolinea che nulla esclude, comunque, che tale 
mancanza di sicurezza possa essere presa in considerazione anche nei rapporti contrattuali quale vizio 
della cosa venduta; PIERI, La direttiva CEE cit., p. 783; T ASCHNER, La future responsabilité du fait 
des produits défectueux dans la communauté europeenne, in JCP éd. entreprise, 1986, II, 14761. Sotto 
altro profilo DI MAJO, La responsabilità per prodotti difettosi nella direttiva comunitaria cit., p. 34 
osserva che, sebbene il legislatore comunitario risolva la nozione di difetto in quella di insicurezza, non 
sempre prodotto insicuro è sinonimo di prodotto difettoso. L'A. riporta, a titolo d'esempio, l'ipotesi in cui 
un prodotto privo di difetti diventi nondimeno insicuro per carenza di istruzioni sul suo uso; d'altro canto, 
FAGNART, La responsabilité du fait des produits, Bruxelles, 1978, p. 5 ss. e OVERSTAKE, La 
responsabilité du fabricant de produit dangereux cit., p. 485 sottolineano come il difetto rilevante ai fini 
della direttiva sia un concetto più ristretto del vizio relativo all'inidoneità all'uso, dal momento che se 
quest'ultima può anche non riguardare la sicurezza, l'assenza di sicurezza influisce senz'altro sull'idoneità 
all'uso. 
136 La dottrina è unanime sul punto; nel medesimo senso, del resto, si esprime anche il sesto 
considerando della direttiva (v. nota precedente), che utilizza l'espressione «grande pubblico». In 
proposito si vedano, tra gli altri, T ASCHNER, Product Liability in Europe: Future Prospects in EEC 
Strict Liability: The New Product Liability Rules, PLI Litig. & Admin. Practice Course Handbook Series 
n. 371, p. 83 ss.; TRIMARCHI, La responsabilità del fabbricante nella direttiva comunitaria cit., p. 598. 
137 In questi termini cfr. STOPPA, Responsabilità del produttore cit., p. 130. In effetti, l'utilizzo 
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ravv1cma l'indagine sulla difettosità del prodotto condotta sulla base della disciplina 
comunitaria al consumer expectation test accolto dalla section 402 A del Restatement 
(Second) of Torts, ai sensi del quale è responsabile il produttore di «any produci in a 
defective condition unreasonably dangerous» 138 . 
Quindi, al fine di fornire una traccia per l'applicazione concreta del principio che si 
è appena esposto, la disposizione in esame prevede, senza pretesa di completezza ma 
solo a titolo esemplificativo, alcuni parametri che occorre prendere in considerazione 
per una corretta valutazione della difettosità di un prodotto. 
Con riguardo alla prima di tali circostanze, e cioè la presentazione del prodotto, è 
stato osservato che essa - comprensiva della descrizione del prodotto, delle indicazioni 
dell'avverbio «legittimamente» esprime, in tale prospettiva, l'esistenza di alcuni presupposti indiscutibili 
alla base del concetto di sicurezza adottato dalla direttiva, quali l'inesistenza di un prodotto sicuro in 
assoluto, la considerazione che spesso la sicurezza del prodotto è in funzione del suo prezzo - per cui 
prodotti più costosi possono presentare uno standard di sicurezza più elevato di quello che presentano 
prodotti meno costosi - e il fatto che la presenza nel prodotto in questione di quei requisiti di sicurezza 
eventualmente richiesti dalla legislazione speciale in materia dovrebbe soddisfare le legittime attese del 
consumatore. In particolare, sull'ultimo dei punti indicati e sull'impatto delle cd. norme tecniche sulla 
definizione di prodotto difettoso si veda CARNEVALI, La norma tecnica da regola di esperienza a 
norma giuridicamente rilevante. Ricognizione storica e sistemazione teorica. Ruolo dell'UNI e del CE!, in 
Resp. civ. prev., 1997, p. 257 ss. 
138 È opinione comune, del resto, che la definizione di difetto prevista dall'art. 6 della direttiva sia 
stata ampiamente influenzata dal consumer expectation test della celebre sec. 402 A del Restatement 
(Second) of Torts: si esprimono in questo senso, tra gli altri, CAF AGGI, La responsabilità dell'impresa 
cit., p. 515 ss., spec. p. 559 ss.; DI MAJO, La responsabilità per prodotti difettosi nella direttiva 
comunitaria cit. p. 34; CULHANE, The Limits of Products Liability Reform within a Consumer 
Expectation Model cit., p. 37 ss.; HENDERSON, TWERSKI, What Europe, Japan and Other Countries 
Can Learnfrom the New American Restatement of Products Liability, in 34 Texas lnt. L. Journ., 1999, p. 
4 ss.; SHAPO, The Law of Products Liability cit. Peraltro, l'opportunità di adottare il consumer 
expectation test per tutti i tipi di difetti è stata successivamente posta in dubbio nell'ambito dello stesso 
ordinamento giuridico statunitense. In effetti, la sec. 2 del Restatement (Third) of Torts: Products Liability 
dimostra che le corti tendono in proposito ad una differenziazione del test di sicurezza in funzione delle 
diverse tipologie di difetto, come, del resto, già prevedeva la prima proposta federale di riforma in materia 
di product liability: la sec. 104 del Model Uniform Product Liability Act del 1980 distingueva, infatti, tra 
prodotti «unreasonable unsafe», «in construction», «in design», «because adequate warnings or 
instructions were not provided». Su tale proposta e su quelle che ad essa hanno fatto seguito con 
l'obiettivo di creare un diritto uniforme a livello federale in materia di responsabilità del produttore, e cioè 
il Product Liability Fairness Act of 1995 e il Common Sense Products Liability and Legai Reform Act of 
1996, si veda MADDEN, Selected Federai Tort Reform and Restatement Proposals Through the Lenses 
of Corrective Justice and Efficiency, in 32 Ga. L. Journ., 1998, p. 1O17 ss. Per quanto riguarda, 
nell'ambito del Restatement (Third) of Torts, il parziale abbandono del consumer expectation test per lo 
più a favore del cd. risk-utility test e il ritorno, in alcune ipotesi, ad una forma di responsabilità fondata 
sulla colpa (cfr. supra, in questo capitolo, § 1, nota 23) - entrambi non del tutto graditi alla dottrina 
statunitense - si vedano BANKS, O'CONNOR, Restating the Restatement (Second), Section 402A -
Design Defect, in 72 Oregon L. Rev., 1993, p. 411 ss.; KLEMME, Comments to the Reporters and 
Selected Members of the Consultative Group, Restatement of Torts (Third): Products Liability, in AA. 
VV., A Symposium on the ALl's Proposed Restatement (Third) o/Torts cit., p. 1173 ss.; PRICE, Toward a 
Unified Theory of Products Liability: Reviving the Causative Concept of Legai Fault, in 61 Tenn. L. Rev., 
1994, p. 1277 ss. 
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sulle sue modalità d'impiego e, più in generale, degli elementi informativi ad esso 
allegati - ha lo scopo specifico di dare concretezza al precedente riferimento alla 
«legittima aspettativa» dei consumatori: è sulla base di tali indicazioni, infatti, che il 
singolo utilizzatore può farsi un'idea di quanto è lecito aspettarsi dal prodotto in 
questione in termini di sicurezza139. 
Una seconda serie di considerazioni concerne «l'uso al quale il prodotto può essere 
ragionevolmente destinato»: è evidente, infatti, che un prodotto non può essere 
considerato insicuro qualora si riveli inadeguato ad un impiego per il quale non è stato 
progettato. 
Tale espressione, tuttavia, non può neppure essere oggetto di un'interpretazione 
troppo restrittiva: se ne deduce, quindi, che, come unanimemente rileva la dottrina, 
l'indagine sulla sicurezza del prodotto deve essere condotta non solo facendo riferimento 
ad un uso dello stesso conforme alla sua specifica destinazione ma anche con riguardo 
ad un utilizzo del prodotto differente dalla normale destinazione purché 
ragionevolmente prevedibile140. 
Infine, la sicurezza di un prodotto deve essere valutata in relazione alle aspettative 
dei consumatori al momento della sua messa in circolazione (art. 6, lett. c ), circostanza 
che comporta - come meglio precisa il secondo comma dell'art. 6 - che un prodotto che 
non risulti difettoso sulla base di tale verifica non lo diviene in seguito, neppure qualora 
tali aspettative dovessero mutare nella direzione di una richiesta di standard di sicurezza 
e di qualità dei prodotti sempre più elevati e tali da indurre a ritenere insoddisfacenti 
quelli offerti dai prodotti già in commercio141 . 
139 Cfr. PIERI, La direttiva CEE cit., p. 784; TORIELLO, La normativa comunitaria nel settore 
della responsabilità civile cit., p. 746 ss. il quale afferma che, alla luce di tale indicazione, non potrà 
essere considerata «legittima» ai sensi dell'art. 6 la pretesa, ad esempio, di una assoluta incapacità di 
nuocere di un prodotto accuratamente descritto come tossico e pericoloso; per altro verso, STOPPA, 
Responsabilità del produttore cit., p. 131 precisa che, tuttavia, un prodotto non potrà essere considerato 
sicuro per il solo fatto che il produttore ha reso nota l'esistenza del pericolo. 
140 Tipico è l'esempio dei giocattoli destinati ai bambini che, pur non fabbricati per essere succhiati, 
possono sicuramente considerarsi insicuri se pitturati con vernice tossica, dal momento che è 
ragionevolmente prevedibile che vengano avvicinati alla bocca durante il gioco. 
141 Nel senso che, quindi, «la direttiva non applica gli standard di sicurezza di oggi ai prodotti di 
ieri» si veda TORIELLO, La normativa comunitaria nel settore della responsabilità civile cit., p. 747. 
L'esempio ricorrente in dottrina è, in questo caso, quello dell'automobile che, fabbricata di serie, per 
ipotesi, senza cinture di sicurezza e senza doppio circuito frenante, non diviene «difettosa» per il semplice 
fatto che, in seguito, tali strumenti sono stati montati di serie sulle nuove vetture perché le norme sulla 
costruzione delle automobili - parallelamente alle aspettative dei consumatori in termini di sicurezza -
hanno subito un'evoluzione in tale direzione. In proposito, si veda anche BENACCHIO, Diritto privato 
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Tuttavia, nonostante le indicazioni che il legislatore comunitario ha inteso fornire 
all'interprete, la norma in esame ha suscitato numerose perplessità sia in relazione alla 
sua applicazione sia con riguardo all'inquadramento delle nozione di difetto ivi adottata 
nell'ambito del regime di responsabilità del produttore delineato dalla direttiva nel suo 
complesso. 
In particolare, la circostanza che l'onere della prova della difettosità incomba sul 
danneggiato, unita alla considerazione in base alla quale, nel procedere all'accertamento 
della difettosità del prodotto, l'organo giudicante è spesso chiamato a valutare la 
condotta del produttore, hanno indotto numerosi autori a concludere nel senso che la 
nuova disciplina in tema di responsabilità per danno da prodotti non sia poi così 
differente dalla classica responsabilità per colpa o, quanto meno, mantenga comunque 
elementi propri di quest'ultima 142 . 
Quel che è certo al riguardo è che, anche a prescindere dalla qualificazione della 
responsabilità del produttore in un senso piuttosto che in un altro, possono senz'altro 
apparire condivisibili le critiche rivolte all'adozione di una nozione di difetto la cui 
dimostrazione sembra risultare particolarmente difficile per il consumatore: assai più 
favorevole al danneggiato sarebbe stata, ovviamente, la richiesta della sola 
dimostrazione che il danno si è verificato in occasione dell'uso del prodotto, da ciò 
presumendo l'esistenza del difetto e ponendo a carico del produttore l'onere della prova 
contraria 143 . 
della Comunità europea cit., p. 358 che precisa come dalla lettura integrata dell'art. 6 e dell'art. 7 della 
direttiva possa ricavarsi la definizione completa di difetto: in particolare, l'art. 7, lett. e - relativo ai cd. 
rischi da sviluppo - andrebbe a completare l'art. 6, lett. c in modo tale che la difettosità del prodotto 
dovrebbe dedursi, per quanto riguarda il profilo temporale, tenendo in considerazione il momento della 
messa in circolazione del prodotto (art. 6, lett. c) con specifico riguardo allo stato delle conoscenze 
scientifiche e tecniche in tale momento (art. 7, lett. e). 
142 Cfr. FA WCETT, Products Liability in Private lnternational Law cit., p. 32 ; NEWDICK, The 
future of negligence in Product Liability, in 103 Law Quart. Rev., 1987, p. 288 ss.; STAPLETON, 
Products Liability Reform. Real or Jllusory? cit., p. 392 ss.; HOWELLS, Comparative Product Liability 
cit. p. 96 ss.; WHITTAKER, The EEC Directive on Product Liability cit., p. 238 ss. e, almeno per quanto 
riguarda i difetti diversi da quelli di fabbricazione, BUSNELLI, PONZANELLI, La responsabilità del 
produttore tra legge speciale e codice civile, in PATTI (a cura di), Il danno da prodotti in Italia-Austria-
Repubblica Federale di Germania-Svizzera, Padova, 1990, p. 21 ss. 
143 Una soluzione analoga è stata proposta, nel corso dei lavori preparatori della direttiva 99/34/CE 
(sulla quale v. infra, in questo capitolo, § 5, nel testo e alla nota 159), dalla Commissione ambiente, sanità 
pubblica e protezione dei consumatori del Parlamento. L'emendamento - poi respinto dal Parlamento 
europeo in seduta plenaria - era volto ad introdurre, nell'ambito dell'art. 4 della direttiva 85/374/CEE, la 
presunzione della presenza del difetto o della connessione causale tra difetto e danno qualora il 
danneggiato provi l'insorgenza del danno e purché quest'ultima ovvero la connessione causale 
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5. L'ambito di applicazione della normativa in esame e la sua estensione in vista di 
una più intensa tutela del consumatore. 
È opportuno, tuttavia, osservare che, se sotto il profilo da ultimo considerato la 
normativa di fonte comunitaria non pare davvero così orientata alla protezione del 
danneggiato come la disposizione «programmatica» di cui all'art. 1 sembrerebbe lasciare 
intendere, da altre disposizioni emerge viceversa la volontà - espressa più volte, del 
resto, nel preambolo della direttiva - di garantire un'adeguata tutela ai consumatori. 
Si pensi innanzitutto all'ampio numero di soggetti chiamati a rispondere del danno 
provocato dal prodotto difettoso: è appena il caso di osservare, in proposito, come la 
qualità di potenziali convenuti attribuita dalla direttiva a tutti gli operatori della catena 
di produzione e, talvolta, ai distributori del prodotto - gli uni a titolo principale, gli altri 
a titolo sussidiario - operi a favore del danneggiato come una sorta di «garanzia» di una 
più sicura tutela contro il danno e di un effettivo conseguimento del risarcimento144. 
In linea di continuità con quanto già previsto dai primi progetti di direttiva, infatti, 
il danneggiato ha la possibilità di rivolgersi, innanzitutto, al produttore, da intendersi - a 
norma dell'art. 3, par. 1 - non solo come «il fabbricante di un prodotto finito» ma anche 
come «il produttore di una materia prima o il fabbricante di una materia componente», 
ove, ovviamente, il difetto sia rinvenibile in tali elementi. 
Inoltre, accanto alla possibilità di agire nei confronti di ciascuno dei partecipanti al 
processo produttivo vero e proprio a prescindere dalla forma e dalle dimensioni 
dell'impresa in questione, la direttiva prevede altresì la responsabilità di quei soggetti 
che, sebbene ad esso estranei, tendono ad assumere la qualità di produttore di fronte al 
pubblico dei consumatori: ecco quindi che, al fine di coinvolgere nell'ambito di 
applicazione soggettivo della normativa in esame anche coloro che, commissionato il 
prodotto a terzi, lo commercializzano facendolo circolare come proprio, al produttore 
costituiscano un evento tipico che possa giustificare, sulla base della comune esperienza, una simile 
presunzione. 
144 È del resto il relativo considerando della direttiva (il quarto) a dichiarare come alla base della 
scelta di responsabilizzare tutti i soggetti della catena produttiva ci sia l'intento di proteggere il 
consumatore. Per converso, nulla dispone la direttiva in ordine ad un'eventuale azione diretta del 
danneggiato nei confronti dell'assicurazione del produttore; spetta quindi alle singole legislazioni 
nazionali prevedere o meno tale possibilità. 
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viene assimilato chiunque «apponendo il proprio nome, marchi, marchio o altro segno 
distintivo sul prodotto, si presenta come produttore dello stesso»145 . 
Affinché, poi, il danneggiato possa evitare di incorrere nelle difficoltà connesse con 
un'azione diretta nei confronti del produttore che si trovi in uno Stato terzo, la qualità di 
produttore (e la responsabilità ad essa collegata) viene estesa - senza pregiudizio della 
responsabilità dell'effettivo produttore - a chiunque, al fine di distribuzione del prodotto 
nell'ambito della sua attività commerciale, importi un prodotto nella Comunità 
europea 146 . 
L'ultimo comma dell'art. 3, infine, prevede che il fornitore - il quale, almeno in 
linea di principio, non dovrebbe essere considerato responsabile per i difetti del 
prodotto147 - venga considerato alla stregua del produttore qualora non sia stato possibile 
identificare quest'ultimo; il fornitore, tuttavia, può evitare di incorrere in tale 
responsabilità sussidiaria comunicando in tempo ragionevole al danneggiato l'identità 
del produttore o della persona che gli ha a sua volta fornito il prodotto148 . 
145 Non è escluso, peraltro, che tale ipotesi di responsabilità operi anche nell'ambito di altri tipi di 
rapporti: per quanto riguarda, ad esempio, il cd. contratto di franchising industriale, si ritiene 
generalmente che il consumatore possa agire nei confronti del franchisor che ha concesso la licenza 
nonostante il bene sia stato prodotto dal franchisee ( cfr. in questo senso STOPPA, Responsabilità del 
produttore cit., p. 128; CARNEVALI, Produttore, in AA. VV., La responsabilità per danno da prodotti 
difettosi, Milano, 1990, p. 18 ss.). Viceversa, osserva PIERI, La direttiva CEE cit., p. 780, un marchio 
commerciale che indichi solo l'attività di distribuzione del prodotto non pare di per sé sufficiente per 
costituire fondamento della responsabilità in questione. 
146 TASCHNER, Harmonization of Product Liability Law cit., p. 30 sottolinea come un'analoga 
previsione per le operazioni intracomunitarie sarebbe resa inutile dalla vigenza in ambito comunitario 
della Convenzione di Bruxelles del 1968 che permette il riconoscimento automatico in uno Stato membro 
delle decisioni rese in un altro Stato membro; viceversa, «because the same possibility does not exist in 
relation to third countries, Community importers /ace liability». 
147 La responsabilità del venditore per i danni da prodotto difettoso è uno dei punti - insieme, per 
ovvie ragioni, alla previsione della responsabilità di chiunque importi il bene difettoso all'interno della 
Comunità europea - in cui la disciplina comunitaria si allontana da quella statunitense. Il Restatement 
(Second) of Torts, infatti, prevede che vettore e venditore siano responsabili nella medesima misura del 
produttore e non soltanto in via sussidiaria: in tale prospettiva, quindi, una corte statunitense ha consentito 
al danneggiato di citare in giudizio un rivenditore di articoli per ciclisti che aveva venduto, a sua insaputa, 
un casco difettoso (Walker v. Maxwell City !ne., 117 Ill. App. 3d 571, 453 N. E. 2d 917 [1983]). È critico 
nei confronti della scelta di delimitare alla figura del produttore la responsabilità per danno da prodotti 
difettosi CAFAGGI, La responsabilità dell'impresa cit., p. 551 che osserva come, escludendo - quanto 
meno in via principale - la responsabilità dei soggetti appartenenti alla catena distributiva, si finisca per 
non considerare «il complesso processo decisionale riguardante la definizione dei livelli di sicurezza e le 
modalità di controllo sui rischi generati dal prodotto difettoso». 
148 STOPPA, Responsabilità del produttore cit., p. 128 osserva che la ratio di tale disposizione 
sarebbe individuabile non tanto nella volontà di estendere alla catena distributiva la responsabilità per i 
danni cagionati da prodotti difettosi quanto nell'esigenza di stimolare i rivenditori ad essere sempre nelle 
condizioni di poter fornire al danneggiato elementi utili ad individuare il produttore o, quanto meno, il 
soggetto «a monte» nella catena distributiva. Nel medesimo senso si veda anche FA WCETT, Products 
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È il caso di sottolineare, inoltre, che all'individuazione del produttore in una 
pluralità di soggetti, si affianca, all'art. 5, l'affermazione della responsabilità in solido di 
tutti coloro che sono imputabili del medesimo danno: abbandonato l'opposto principio 
della canalizzazione della responsabilità verso un unico soggetto ritenuto meglio di altri 
capace di sopportare il peso del risarcimento e, al tempo stesso, di adottare le misure 
idonee a rendere più sicuro il prodotto149, il legislatore comunitario ha previsto, per 
l'appunto, che il danneggiato possa rivolgersi, a sua scelta, contro l'uno o l'altro dei 
corresponsabili per ottenere l'intero risarcimento, fatte salve, nei rapporti tra questi 
ultimi, le disposizioni nazionali in materia di diritto di rivalsa. 
In termini altrettanto ampi deve essere condotta l'indagine sull'identificazione del 
legittimato attivo: è opinione comune, infatti, che il termine «danneggiato», privo di 
ulteriori specificazioni, debba ritenersi comprensivo tanto del consumatore-utilizzatore 
del bene, sia esso o meno l'acquirente del prodotto, quanto di colui che sia venuto a 
contatto con la cosa per ragioni di ospitalità o di servizio150. In sostanza, quindi, anche il 
cd. bystander ha diritto al risarcimento del danno eventualmente subito sulla base dei 
principi previsti dalla direttiva151 . 
Nella medesima prospettiva, nell'intento di garantire anche da un punto di vista 
oggettivo la più ampia applicazione possibile alla normativa in esame, l'art. 2 fornisce 
una definizione di prodotto assai estesa, precisando che per «prodotto» si intende «ogni 
Liability in Private lnternational Law cit., p. 33 che sottolinea altresì la protezione del consumatore che 
tale disposizione indirettamente realizza scoraggiando la circolazione di prodotti «anonimi». 
149 Si tratta, per il vero, di un principio che, sebbene astrattamente enunciato, non ha mai goduto in 
concreto di un ampio successo: già la Convenzione del Consiglio d'Europa in materia di responsabilità 
derivante da fatto dannoso provocato da prodotti in caso di lesioni personali e di morte, infatti, 
contemplava un'analoga estensione della responsabilità in capo al fornitore per il caso in cui si rivelasse 
impossibile identificare il produttore nonché, all'art. 3, par. 5, la previsione della responsabilità per l'intero 
di ciascuno dei soggetti a vario titolo coinvolti. 
150 Nonostante la direttiva nulla dica al riguardo, simile conclusione può trarsi dalla Relazione che 
accompagna la proposta del 1976, sub art. 1, par. 4, laddove si legge, appunto, che il produttore è 
responsabile «nei riguardi di qualsiasi persona danneggiata per effetto della cosa difettosa. È irrilevante se 
il danneggiato sia o no il proprietario della cosa. È inoltre indifferente se, al momento dell'evento 
dannoso, il danneggiato stesse utilizzando la cosa o si trovasse per caso vicino all'utilizzatore». 
151 Emblematico è il caso del passante travolto da un'autovettura: sebbene questi non possa 
sicuramente essere definito un utilizzatore del bene difettoso, gli è riconosciuta comunque la possibilità di 
far valere, in caso di difetto del mezzo, la responsabilità del produttore della vettura incriminata. Per 
quanto ampia sia tale nozione, essa incontra tuttavia dei limiti: in proposito, LUNDMARK, The 
Restatement of Torts (Third) cit., p. 239 ss., scettico sul fatto che possa ritenersi tale colui che sia stato 
danneggiato dall'ulteriore utilizzo che il consumatore finale abbia fatto del prodotto, osserva tuttavia che, 
negli Stati Uniti, è in corso un'azione promossa dalle (o dagli eredi delle) numerose vittime dell'attentato 
al Federai Building di Oklahoma City contro i produttori del fertilizzante che è stato utilizzato dagli 
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bene mobile», anche qualora sia parte di un altro bene mobile e immobile, ivi compresa 
l'elettricità 152. 
Se è pacifico che la persona e le prestazioni di servizi devono essere escluse 
dall'ambito di applicazione della disciplina in esame153 , vi sono viceversa particolari 
categorie di beni per le quali sono stati sollevati alcuni dubbi in ordine alla loro 
riconducibilità alla pur ampia nozione di prodotto di cui si è dato conto: basti pensare, 
ad esempio, ai cd. beni immateriali e, in particolare, alle informazioni relative 
all'utilizzo di un prodotto 154. 
attentatori per costruire la bomba che ha distrutto l'edificio. 
152 Per le perplessità che la precisazione in base alla quale rientrano nell'applicazione della direttiva 
anche i beni mobili che fanno parte di un immobile ha suscitato nella dottrina francese si veda 
MALINVAUD, L'application de la directive communautaire sur la responsabilité du fait des produits 
defecteux et le droit de la construction, in Recueil Dalloz, 1988, p. 85 ss. e BENACCHIO, Diritto privato 
della Comunità europea cit., p. 3 51, nota 29 che riconduce i motivi di tali perplessità al timore di assistere 
ad una riduzione della protezione del danneggiato. Infatti, colui che abbia subito un danno causato da un 
bene immobile in conseguenza di un difetto di costruzione può ottenere, sulla base della disciplina e della 
giurisprudenza francesi in materia di responsabilità extracontrattuale, il risarcimento di qualunque danno, 
ivi compreso quello subito dall'immobile stesso; viceversa, applicando la (normativa nazionale che 
provvede all'attuazione della) direttiva sulla base della considerazione che un immobile è, in sostanza, un 
assemblaggio di più cose mobili, non verrebbe ammesso, in virtù della limitazione di cui all'art. 9, lett. b 
(per «danno» si intende «il danno o la distruzione di una cosa diversa dal prodotto difettoso ... »), il 
risarcimento per la diminuzione di valore dell'immobile. 
153 Qualche problema interpretativo è stato sollevato, peraltro, in ordine all'appartenenza delle 
sostanze di origine umana (sangue, plasma, tessuti organici) alla categoria dei beni; sul punto si veda, tra 
gli altri, FAGNART, La directive du 25 juillet 1985 cit., p. 19 ss. che sottolinea come, in ogni caso, non 
possa certo ritenersi «produttore» colui che ceda sangue o organi. 
154 Se da una parte sembrano in realtà poco persuasivi i dubbi sollevati circa l'applicabilità della 
direttiva ai cd. beni immateriali in generale - la nozione di bene mobile sembra infatti del tutto idonea a 
comprendere sia i beni materiali che i beni immateriali (così ALP A, BES SO NE, La responsabilità del 
produttore cit., p. 246, che considera la questione «pacifica») - non sembrano d'altra parte molto 
convincenti neppure i tentativi di escludere dall'ambito di applicazione della normativa in esame solo 
alcune tipologie di beni immateriali come, ad esempio, le ipotesi in cui il difetto sia riscontrabile nelle 
informazioni relative all'utilizzo del bene sulla base delle quali il consumatore sia stato indotto, quindi, ad 
un utilizzo dannoso del bene. Sull'opportunità di tale esclusione si veda CATTANEO, Il danno cagionato 
da informazioni incorporate in un prodotto, in Scritti in onore di Rodolfo Sacco, Il, Milano, 1994, p. 155 
ss. mentre CAF AGGI, La responsabilità dell'impresa cit., p. 549 ss. osserva che quando un messaggio, 
separato dal prodotto ma diretto a consentirne l'utilizzazione, si riveli erroneo, tale circostanza rende 
automaticamente difettoso il prodotto stesso anche qualora esso non sia di per sé insicuro. l'A., viceversa, 
è critico nei confronti della distinzione che la direttiva introduce tra i danni derivanti da beni mobili e 
quelli causati da beni immobili, esclusi dalla normativa in esame; tale criterio, che già opera in relazione 
al regime di circolazione dei diritti, sarebbe, infatti, «inidoneo a costituire, dal punto di vista funzionale, 
uno strumento di selezione dei criteri di responsabilità», per lo meno con riguardo alla responsabilità per 
danno da prodotti difettosi. Anche le corti statunitensi sembrano tuttavia propense ad escludere i beni 
immobili dalla nozione di «prodotto» rilevante ai fini della responsabilità del produttore: si veda, in questo 
senso, Dwyer v. Skyline Apartments, !ne., 301 A.2d 463, 467 (N.J. Super. Ct. App. Div.), citata da 
LUNDMARK, The Restatement of Torts {Third) cit., p. 240, nota 9, ove l'esclusione è giustificata dalla 
considerazione che «a landlord is not engaged in mass production». Sembra corretto affermare, d'altro 
canto, che anche il giudice di uno Stato membro della Comunità, al pari dei giudici della Corte della 
California nel caso Becker v. IRM Corp., 38 Cal. 3d 454, 457, 468 (1985), avrebbe considerato 
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È il caso di ricordare, tuttavia, che l'attuale portata della definizione in esame è 
frutto di una importante innovazione apportata alla fine degli anni novanta: fino ad 
allora, infatti, erano esclusi dalla nozione di prodotto i prodotti agricoli naturali - e cioè i 
prodotti del suolo, dell'allevamento e della pesca, salvo i prodotti che hanno subito una 
prima trasformazione 155 - e i prodotti della caccia. Nonostante la proposta della direttiva 
del 1976 includesse tali prodotti 156, nella stesura definitiva si è ritenuto opportuno, 
infatti, applicare il regime di responsabilità oggettiva solo ai danni causati da beni 
mobili oggetto di produzione industriale157, lasciando tuttavia agli Stati membri la 
possibilità di inserire nell'ambito di applicazione delle rispettive legislazioni di 
attuazione della direttiva anche i prodotti da quest'ultima esclusi; in quest'ottica, l'art. 15, 
par. 1, lett. a della direttiva attribuiva quindi a ciascuno Stato membro la facoltà di 
derogare all'art. 2, prevedendo che con il termine «prodotto» potessero designarsi anche 
«prodotto» ai sensi dell'art. 2 della direttiva il vetro della doccia difettoso che ha provocato lesioni al 
conduttore di un appartamento: l'oggetto in questione non sarebbe, infatti, un immobile bensì un bene 
mobile che forma parte di un bene immobile. 
155 Non veniva peraltro specificato cosa dovesse intendersi per «prima trasformazione»: tuttavia, 
alcuni autori, sul presupposto che la direttiva mira a tutelare i consumatori nei confronti dei pericoli della 
produzione industriale, osservano che per prima trasformazione avrebbe dovuto intendersi ogni passaggio 
dallo stadio naturale a quello di prodotto commestibile. Ricadrebbero quindi nell'ambito di applicazione 
della direttiva, ad esempio, anche i prodotti che sono stati cucinati o surgelati (Cfr. FAWCETT, Products 
Liability in Private lnternational Law cit., p. 34; T ASCHNER, Harmonization of Produci Liability Law 
cit., p. 29) e, ancor prima, i prodotti dell'industria alimentare, cioè il grano trasformato in farina e la carne 
trasformata in prosciutti e salumi ( cfr. PIERI, La direttiva CEE cit., p. 780, per il quale il criterio che 
consente di identificare la prima trasformazione dovrebbe essere, quindi, quello dell'esposizione della 
materia prima agricola ai rischi della fabbricazione industriale). Più in generale, STOPPA, Responsabilità 
del produttore cit., p. 127 definisce «trasformazioni» quei trattamenti che modificano le caratteristiche del 
prodotto o vi aggiungono sostanze. 
156 Mentre l'art. 1 della proposta faceva generico riferimento al produttore di una «cosa mobile», il 
settimo considerando e la Relazione allegata alla proposta prevedono espressamente l'inclusione dei 
prodotti agricoli nel campo di applicazione della direttiva. In particolare, nella Relazione, sub art. 1, par. 
3, si legge che «l'articolo 1 comprende anche i prodotti agricoli, siano essi trasformati o idonei al consumo 
allo stato naturale. Il consumatore deve essere protetto anche contro i danni derivanti da questi prodotti». 
157 In proposito, si è osservato che tale intenzione - espressa dal terzo considerando della versione 
definitiva della direttiva - non è stata, in realtà, pienamente realizzata, dal momento che l'art. 2 non 
esclude dall'ambito di applicazione della normativa comunitaria i prodotti artigianali e artistici - che non 
sono, evidentemente, beni di produzione industriale - ma solo i prodotti agricoli naturali i quali, al 
contrario, ben potrebbero - a seconda delle modalità produttive utilizzate - rientrare nel novero dei beni 
oggetto di produzione industriale. Secondo ALPA, BESSONE, La responsabilità del produttore cit., p. 
24 7 la situazione contraddittoria appena descritta sarebbe da imputare ad un «accidente» intervenuto nel 
corso dell'iter legislativo: in origine, infatti, l'esclusione avrebbe dovuto riguardare i beni di qualunque 
natura purché prodotti artigianalmente. In seguito, però, nonostante la Commissione giuridica del 
Parlamento avesse suggerito, con l'approvazione della Commissione, di estendere l'esclusione ai prodotti 
agricoli, artigianali e artistici, il Consiglio decise di limitare l'esclusione ai soli prodotti agricoli naturali e 
ai prodotti della caccia. Sul punto si veda anche TORIELLO, La normativa comunitaria nel settore della 
responsabilità civile cit., p. 743 e FAGNART, La directive du 25 juillet 1985 cit., p. 24 ss. 
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i prodotti agricoli naturali e i prodotti della caccia 158. 
In seguito, a causa della crisi della «mucca pazza» (BSE), nell'intento di garantire 
un elevato livello di protezione dei consumatori e di contribuire a ripristinare la fiducia 
di questi ultimi nella sicurezza della produzione agricola, il legislatore comunitario ha 
modificato, con la direttiva 99/34/CE159, l'ambito di applicazione della direttiva in 
esame, ricomprendendo nella nozione di «prodotto» di cui all'art. 2 anche i prodotti 
agricoli di base e sopprimendo, di conseguenza, la clausola derogatoria prevista dalla 
lett. a dell'art. 15. 
In sostanza, il modello comunitario di responsabilità del produttore si applica ora 
anche ai produttori di materie prime agricole che non abbiano subito una prima 
trasformazione160, come auspicato, del resto, da coloro che già da tempo sottolineavano 
come non vi fosse ragione alcuna di sottrarre i produttori agricoli alla disciplina della 
direttiva, posto che i metodi produttivi utilizzati in tale ambito assai di frequente non si 
differenziano in maniera sensibile da quelli industriali161 • 
Finalità di protezione del consumatore analoghe a quelle sottostanti le disposizioni 
che delimitano l'ambito di applicazione della normativa in esame ispirano, infine, il 
divieto di sopprimere o limitare convenzionalmente la responsabilità del produttore 
tramite clausole di esonero o di limitazione (art. 12) che potrebbero vanificare, per 
l'appunto, l'efficacia degli strumenti predisposti dal legislatore comunitario a tutela del 
danneggiato. L'intento di tale disposizione risulta ancor più evidente, del resto, laddove 
158 L'opzione prevista dall'art. 15, par. 1, lett. a) è stata esercitata da Grecia, Lussemburgo, Svezia e 
Finlandia. 
159 Direttiva 99/34/CE del 10 maggio 1999 in Gazz. Uff. Com. eur., L 141, 4 giugno 1999, p. 20 ss.; 
la modifica della direttiva 85/374/CEE costituisce accoglimento di una raccomandazione con la quale il 
Parlamento europeo - sulla base dei lavori della commissione temporanea d'inchiesta in materia di BSE -
ha invitato la Commissione, il Consiglio e gli Stati membri ad adottare tutti i provvedimenti necessari per 
far rientrare nel campo di applicazione della direttiva sulla responsabilità del produttore anche la 
responsabilità per danno da prodotti agricoli naturali. Nel medesimo senso si è poi espresso anche il 
Consiglio nella posizione comune n. 3/1999 del 17 dicembre 1998 a proposito della (allora) proposta di 
direttiva pubblicata in Gazz. Uff. Com. eur., C 337, 7 novembre 1997, p. 54 ss. 
160 Si tratta, quindi, di agricoltori, allevatori, pescatori e cacciatori, la condotta disonesta dei quali 
non era comunque priva di conseguenze neppure prima della modifica apportata dalla direttiva del 1999; 
l'allevatore che avesse somministrato ai suoi vitelli ormoni o antibiotici, ad esempio, era comunque 
esposto a sanzioni penali e alle disposizioni nazionali sulla responsabilità contrattuale e sulla ordinaria 
responsabilità extracontrattuale. 
161 Le giustificazioni generalmente fornite a sostegno dell'esclusione dalla direttiva 85/374/CEE dei 
prodotti agricoli naturali, e cioè che in questi casi non vi sarebbe contatto tra agricoltore e consumatore né 
produzione in serie, sono state decisamente criticate dalla dottrina che spesso si riferiva a tale esclusione 
come ad un «privilegio» ingiustificato. In questo senso si veda, ad esempio, T ASCHNER, Harmonization 
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si consideri che, rispetto alla versione della direttiva proposta nel 1976, è stato aggiunto 
l'inciso « ... nei confronti del danneggiato», con il che sembra escludersi l'operatività del 
divieto nell'ambito degli eventuali rapporti contrattuali tra i soggetti che fanno parte 
della catena produttiva e distributiva. 
6. La responsabilità del produttore e i suoi «limiti»: il danno risarcibile e le 
limitazioni temporali e quantitative. 
Si è già osservato come non sia stata solo la finalità di protezione del consumatore a 
guidare le scelte del legislatore comunitario in materia di responsabilità del produttore e 
come, al contrario, tale obiettivo finisca spesso per passare in secondo piano rispetto 
alla necessità di tenere in debito conto gli interessi del mercato e dell'impresa. 
Nessuno stupore, quindi, se, a fronte del più agevole accesso alla tutela delle 
pretese risarcitorie dei consumatori consentito dal considerevole numero dei soggetti 
potenzialmente responsabili del danno da prodotti e dall'ampiezza della nozione di 
prodotto, sono state altresì previste alcune restrizioni a tali pretese, derivanti non solo 
dal regime dell'onere della prova di cui si è già detto ma anche dalla limitazione delle 
categorie dei danni risarcibili e da alcuni limiti ed esclusioni della responsabilità del 
produttore. 
In particolare, per quanto riguarda in primo luogo il danno risarcibile, è stata 
privilegiata la scelta - frutto di un intenso dibattito in sede di elaborazione della direttiva 
- di garantire alle vittime una forma di risarcimento parziale, nel timore che una scelta 
diversa e maggiormente favorevole al consumatore potesse penalizzare eccessivamente 
l'attività produttiva. In tale prospettiva, quindi, sugli almeno tre tipi di danno che un 
prodotto dannoso può cagionare - danno da morte e da lesioni personali, danno al 
prodotto, danno a cose diverse dal prodotto difettoso - solo il primo e, in misura 
ristretta, il terzo sono contemplati dall'art. 9 della direttiva162. 
of Produci Liability Law cit., p. 34. 
162 Nel corso dei lavori preparatori della direttiva 99/34/CE la Commissione Ambiente, sanità 
pubblica e protezione dei consumatori aveva proposto un emendamento - poi respinto dal Parlamento -
volto ad includere nel novero dei pregiudizi risarcibili sulla base della direttiva 85/374/CEE anche i danni 
psichici dovuti ad un prodotto difettoso; si rilevava, infatti, che a fronte della frequenza di malattie 
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Peraltro, la concreta determinazione dell'ambito di questi pregiudizi deve ritenersi 
rimessa, nel silenzio delle direttiva che - diversamente da quanto previsto in relazione 
alle nozioni di «prodotto», «produttore», «prodotto difettoso» - non contiene una 
definizione di «danno», ai diritti nazionali, ai quali occorre quindi fare riferimento per 
stabilire, ad esempio, se un danno possa considerarsi conseguenza dell'evento lesivo, se 
siano o meno risarcibili le conseguenze economiche negative, se e in quali limiti la 
vittima possa ottenere il risarcimento dei danni non patrimoniali. 
In proposito, la Corte di giustizia ha comunque precisato che, sebbene la 
determinazione del contenuto di entrambe le tipologie di danno debba essere lasciata al 
legislatore nazionale, tuttavia, a parte il danno morale, il cui risarcimento - come 
afferma il secondo comma dell'art. 9 - dipende esclusivamente dalle norme di diritto 
nazionale, «uno Stato membro non può limitare i tipi di danno materiale, derivanti da 
morte o da lesioni personali, o di danno cagionato a una cosa o consistente nella 
distruzione di una cosa, che saranno risarciti». Infatti, prosegue la Corte, l'applicazione 
delle norme nazionali non può compromettere l'effetto utile della direttiva - che i giudici 
sembrano individuare nella necessità di garantire per tali categorie di danno un 
risarcimento adeguato alle vittime di un prodotto difettoso - né il giudice nazionale può 
interpretare il diritto interno senza tener conto della lettera e dello scopo della 
diretti va 163 . 
Per altro verso, pare quasi superfluo ricordare come l'esclusione della risarcibilità 
della terza categoria di pregiudizi, e cioè del danno al prodotto, abbia attirato sulla 
disposizione in esame le critiche di numerosi commentatori, i quali non hanno mancato 
di osservare che molto spesso il pregiudizio determinato dalla circolazione di prodotti 
difettosi si risolve proprio nella perdita del prodotto medesimo, perdita che si presenta di 
solito come prima evenienza, destinata poi a generare, eventualmente, altri danni a cose 
o persone164. 
psichiche insorte in conseguenza dell'assunzione di prodotti alimentari o medicinali difettosi, i relativi 
costi sono assai raramente sostenuti dai sistemi sanitari nazionali, finendo quindi per rimanere a carico del 
soggetto danneggiato. 
163 Cfr. Corte di giustizia, 1 O maggio 2001, Henning Veedfald c. Àrhus Amtskommune, causa C-
203/99, in Raccolta, 2001, 1-3569 ss. (punti 23 - 29 della motivazione), sulla quale si veda, più 
diffusamente, il paragrafo successivo. 
164 Cfr. CAFAGGI, La responsabilità dell'impresa cit., p. 590 ss. e ID., Danno al prodotto e 
funzioni della responsabilità del produttore cit., p. 567 ss.; è critico nei confronti di tale scelta anche 
FRANZONI, La responsabilità del produttore di beni di consumo cit., p. 19 ss. Riportando un esempio di 
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In effetti, la motivazione sottostante alla scelta del legislatore comunitario di 
ritenere risarcibile, sulla scia della tradizione nordamericana dello type-of harm 
approach 165 , solo il danno alla cosa diversa dal prodotto difettoso - motivazione 
consistente nella considerazione che il danno al prodotto sarebbe sufficientemente 
disciplinato dalla normativa dei singoli Stati in tema di compravendita166 - è stata 
ritenuta poco persuasiva 167. 
D'altro canto, si ricava dal medesimo art. 9 che anche la risarcibilità del danno 
causato dalla distruzione o dalla perdita di cose diverse dal prodotto difettoso è 
sottoposta ad alcuni limiti piuttosto rigorosi. In effetti, oltre alla detrazione di una 
franchigia pari a 500 euro al fine di «evitare un eccessivo numero di controversie»168, la 
FA WCETT, Products Liability in Private International Law cit., p. 34, nel caso in cui un'autovettura 
esploda in un garage, il danneggiato potrà, sulla base (delle leggi nazionali di attuazione) della direttiva, 
ottenere il risarcimento dei danni causati da eventuali lesioni personali e dei danni al garage ma non il 
rimborso del costo della vettura né il risarcimento dei danni subiti per non essersi potuto recare ad un 
appuntamento di lavoro o per aver dovuto affittare un altro mezzo di trasporto. 
165 Sul type-of-harm approach in materia di responsabilità del produttore - cioè la tecnica di 
delimitazione dei danni risarcibili che consiste nell'individuare gli specifici eventi dannosi a cui possono 
essere ricollegati i pregiudizi subiti dal danneggiato - si veda invece FRANKLIN, When Words Collide: 
Liability Theories and Disclaimers in Defective-Products Cases, in Stanford L. Rev., 1965-66, p. 982 ss. 
166 A quest'ultima motivazione, che emerge dalla Relazione alla proposta di direttiva del 1976 cit., 
sub art. 6, p. 18, pare debba aggiungersi anche quella che, più semplicemente, trova fondamento nel 
timore che un allargamento dell'area del danno risarcibile possa portare a risarcimenti su larga scala e solo 
difficilmente prevedibili nella loro entità. 
167 Una critica ben precisa alla posizione assunta dal legislatore comunitario è stata mossa da 
ROSCIONI nella nota di commento alla sentenza della Corte di giustizia, 17 giugno 1992, causa C- 26/91, 
Handte cit., in Foro it., 1993, IV, 303 ss., che riguardava, per l'appunto, il risarcimento del danno 
derivante dall'inidoneità della cosa all'uso cui era destinata. L'A. osserva, in proposito, come l'esclusione 
della risarcibilità del danno al prodotto prevista dall'art. 9 della direttiva, combinata con la tendenza ad 
accogliere una nozione ristretta di materia contrattuale che la Corte manifesta nella sentenza Handte, 
possa compromettere l'effettiva tutela del consumatore. Infatti, laddove la legislazione nazionale preveda, 
in attuazione della direttiva, una simile limitazione al risarcimento del danno, l'attore che si trovi nelle 
condizioni del signor Handte non potrebbe invocare tali norme e dovrebbe avvalersi della disciplina che 
in ciascun ordinamento è prevista in relazione al cd. pure economie loss, disciplina che talvolta consente 
di convenire in giudizio il solo venditore diretto, talaltra di agire direttamente contro il fabbricante; ora, 
secondo l'A., se l'autorità giudiziaria nazionale volta a volta invocata dal danneggiato seguisse 
l'indicazione della Corte e affermasse l'inesistenza di un rapporto contrattuale fra il subacquirente ed il 
produttore, il subacquirente danneggiato potrebbe restare privo di tutela dal momento che, non avendo la 
possibilità di agire contro il produttore, rimarrebbe esposto al rischio dell'insolvenza del venditore. 
Sarebbero simili considerazioni, a parere dell'A., a giustificare la posizione della Commissione, 
favorevole, diversamente dalla Corte, ad un inquadramento del caso Handte nell'ambito della 
responsabilità contrattuale. 
168 Cfr. il nono considerando della direttiva. Più che di una vera e propria franchigia si tratterebbe, 
secondo ALP A, L'attuazione della direttiva comunitaria sulla responsabilità del produttore - Tecniche e 
modelli a confronto, in Contr. impr., 1988, p. 594 e FRANZONI, La responsabilità del produttore di beni 
di consumo cit., p. 21, di una condizione di proponibilità dell'azione, sicché un danno inferiore alla 
somma di 500 euro non riceverebbe, sulla base della direttiva, alcuna forma di risarcimento; nella 
medesima prospettiva PIERI, La direttiva CEE cit., p. 779 definisce la franchigia di 500 euro come un 
limite minimo del risarcimento, escludendo dall'ambito della responsabilità prevista dalla direttiva i danni 
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norma dispone che la cosa danneggiata debba essere del tipo normalmente destinato 
all'uso o consumo privato e sia stata utilizzata dal danneggiato principalmente per 
proprio uso o consumo privato169 : con ciò si esclude, quindi, il risarcimento a favore di 
altro imprenditore o lavoratore autonomo per i danni a beni destinati all'esercizio della 
propria attività oppure prodotti nell'ambito di tale attività. 
Per contro, il danno alla persona sembra non essere soggetto ad alcuna 
limitazione170, il che induce a ritenere che, mentre il risarcimento del danno alla salute e 
all'integrità fisica cagionato da prodotti difettosi spetta a qualunque danneggiato 
indipendentemente dall'attività svolta e dalla qualità di consumatore o imprenditore, i 
soggetti ai quali è consentito ottenere il risarcimento per il danno a cose diverse dal 
prodotto difettoso sono individuati attraverso il riferimento all'utilizzo della cosa 
nell'ambito di un'attività che deve essere necessariamente estranea alla loro attività 
professionale. Tale risarcimento spetta quindi solo a coloro che, in relazione all'utilizzo 
di tale prodotto, si presentino in veste di «consumatori»171 . 
In secondo luogo, poi, la normativa comunitaria in esame prevede, accanto ai limiti 
relativi al danno risarcibile di cui si è dato conto, alcune limitazioni ed esclusioni della 
responsabilità del produttore. Innanzitutto, l'azione per far valere la responsabilità del 
produttore sulla base della direttiva è delimitata dal punto di vista temporale in virtù di 
termini uniformi, così da rendere certa l'esposizione patrimoniale nel tempo del 
che non superano tale ammontare. 
169 Per il significato di tali concetti si veda PARDOLESI, PONZANELLI (a cura di), La 
responsabilità per danno da prodotti cit., p. 632 ss.; si veda altresì PIERI, La direttiva CEE cit., p. 789, il 
quale sottolinea il carattere oggettivo del primo criterio - non sarebbe un «bene normalmente destinato 
all'uso e al consumo dei privati», ad esempio, un bulldozer, anche se, nel caso di specie, fosse acquistato 
ed utilizzato per fini di tal genere - e soggettivo del secondo, il quale varrebbe ad escludere dal novero dei 
pregiudizi risarcibili il danno all'auto di un rappresentante di commercio utilizzata durante la settimana per 
lavoro e alla domenica per turismo. 
170 Va osservato, peraltro, che l'art. 16, par. 1 prevede la possibilità per ciascuno Stato membro di 
stabilire un massimale non inferiore a 70 milioni di euro per i danni risultanti dalla morte o dalle lesioni 
personali causate da articoli identici aventi il medesimo difetto. Su tale disposizione si veda anche infra, 
in questo paragrafo, nel testo e alla nota 177. 
171 CAFAGGI, La responsabilità dell'impresa cit., p. 547 ss. osserva - con riguardo all'art. 11 del 
decreto italiano di attuazione della direttiva, il quale riproduce fedelmente il testo dell'art. 9 - che il 
riferimento al criterio distintivo dell'attività sarebbe giustificato dalla diversa capacità di controllo del 
rischio e di sopportazione della perdita che caratterizzano imprenditore e consumatore rispetto ad una 
specifica attività: uno stesso soggetto può avere infatti capacità di controllo del rischio assai elevate 
qualora operi in un contesto professionale e, viceversa, possedere capacità assai inferiori quando utilizzi 
prodotti a fini di consumo privato. Il fatto che analoga distinzione non operi in relazione ai danni 
all'integrità fisica dimostra, secondo l'A., che accanto alla finalità di prevenzione di cui si è appena detto 
sono presenti anche finalità compensative. 
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produttore responsabile172: il diritto del danneggiato, in base all'art. 10 della direttiva, si 
prescrive, infatti, in tre anni decorrenti dalla data in cui il ricorrente ha avuto o avrebbe 
dovuto avere conoscenza del danno, del difetto e dell'identità del produttore, mentre il 
successivo art. 11 prevede un termine di decadenza di dieci anni dalla data in cui il 
produttore ha messo in circolazione il prodotto difettoso173 . 
Se per quanto riguarda la previsione di un termine di prescrizione triennale sembra 
sufficiente sottolineare che il decorso di tale termine è subordinato alla conoscenza (o 
conoscibilità) di tre elementi - danno, difetto, identità del produttore - tutti ugualmente 
necessari affinché sia possibile far valere il diritto al risarcimento, qualche osservazione 
in più merita la disposizione di cui all'art. 11 174 . Si è osservato, in proposito, che la 
previsione di un termine di decadenza decennale sarebbe stato predisposto in funzione 
di prodotti industriali destinati a durare nel tempo e non, ad esempio, per prodotti 
172 Il fatto che le disposizioni relative ai limiti temporali della responsabilità del produttore siano 
state introdotte tenendo in considerazione, soprattutto per quanto riguarda il termine di decadenza 
decennale, principalmente l'interesse dell'impresa emerge chiaramente dal decimo considerando - il quale, 
peraltro, mettendo in rilievo il carattere uniforme del termine di prescrizione, osserva come esso giochi 
comunque a favore sia del danneggiato che del produttore - e, a maggior ragione, dall'undicesimo 
considerando, ove si legge che - in considerazione del fatto che nel corso del tempo i prodotti si 
deteriorano e le norme di sicurezza diventano più rigorose - «non sarebbe equo pretendere che il 
produttore fosse responsabile, senza limiti di tempo, dei difetti dei suoi prodotti». Nella medesima 
prospettiva, si vedano anche FAGNART, La directive du 25 juillet 1985 cit., p. 58; TASCHNER, 
Harmonization of Product Liability Law cit., p. 263, propensi a descrivere il termine decennale come un 
termine di garanzia a favore del produttore, e FRANZONI, La responsabilità del produttore di beni di 
consumo cit., p. 40, il quale osserva che per quanto riguarda, ad esempio, l'ordinamento giuridico italiano, 
la disciplina applicabile prima dell'attuazione della direttiva nel diritto nazionale era quella comune a tutti 
i fatti illeciti, ai sensi della quale il decorso del termine era fatto coincidere con il «giorno in cui il fatto si 
è verificato» (art. 2947 cod. civ.); poiché il concetto di fatto viene interpretato come comprensivo 
dell'azione e dell'evento, era possibile che il produttore rimanesse esposto alla responsabilità per un tempo 
indeterminato, cosicché, prosegue l'A., il produttore di un macchinario fabbricato decine di anni fa 
avrebbe potuto essere chiamato a rispondere del danno cagionato da un difetto di tale macchinario 
manifestatosi solo ora. Si noti, tuttavia, che talvolta le previsioni in esame sono state considerate troppo 
favorevoli al produttore: ciò è quanto è avvenuto in Germania, dove le associazioni dei consumatori hanno 
messo in luce come il termine utile per far valere la responsabilità del produttore sia stato drasticamente 
abbreviato rispetto al termine di prescrizione ordinaria trentennale vigente in quello Stato. 
173 Benché la direttiva non lo precisi, la dottrina è propensa a ritenere che il termine decennale di 
cui all'art. 11 sia, per l'appunto, un termine di decadenza e non di prescrizione. Esso opera, infatti, anche 
qualora non si siano verificate le condizioni necessarie per promuovere l'azione risarcitoria e quindi -
come avviene, ad esempio, nell'ipotesi in cui il danneggiato non abbia avuto modo di riscontrare il difetto 
- il termine triennale sia ancora intatto. Si veda, tuttavia, FAGNART, La directive du 25 juillet 1985 cit., 
p. 53 ss. che parla di prescription con riferimento al termine decennale e di peremption del diritto al 
risarcimento con riferimento al termine triennale. 
174 È appena il caso di ricordare, inoltre, che - pur nel silenzio della direttiva sul punto - l'onere 
della prova della prescrizione o dell'estinzione per decadenza del diritto fatto valere dal danneggiato 
grava, ovviamente, sul produttore convenuto in giudizio. Viceversa, la direttiva dispone espressamente, al 
secondo comma dell'art. 1 O, che la materia della sospensione e dell'interruzione della prescrizione viene 
interamente regolata dalle disposizioni interne degli Stati membri. 
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alimentari o di largo consumo: esso sarà quindi inapplicabile a quei prodotti dalla cui 
natura si desuma che, dopo un certo periodo di tempo, da essi non sia più legittimo 
attendersi quella sicurezza che è alla base della nozione di difetto ai sensi del già 
esaminato art. 6175 . 
Da tale considerazione si è dedotto, quindi, che, per quanto rilevante possa 
considerarsi la disposizione in esame, il produttore ricorrerà all'eccezione relativa al 
decorso del termine di decadenza solo come extrema ratio, ben potendo, nella larga 
maggioranza dei casi, ricorrere, anche prima della scadenza del termine decennale, 
all'art. 6, lett. c che dà rilievo, appunto, alla sicurezza che ci si può legittimamente 
attendere tenuto conto di tutte le circostanze e, in particolare, del momento della messa 
in circolazione del prodotto 176. 
Per altro verso, poi, sebbene la responsabilità del produttore delineata dalla direttiva 
sia, in linea di principio, quantitativamente illimitata, la normativa comunitaria - su 
richiesta della Germania - ha accordato agli Stati membri la possibilità di stabilire un 
limite massimo all'entità del risarcimento in relazione ai danni risultanti dalla morte o da 
lesioni personali subite dal danneggiato a causa di un prodotto difettoso. 
Tale massimale, molto elevato (non inferiore a 70 milioni di euro) opera solo con 
riguardo al complesso dei danni cagionati da articoli identici che presentano lo stesso 
difetto e non è quindi riferibile al singolo caso, in relazione al quale, pertanto, il 
produttore risponde del danno risarcibile per l'intero. 
Sebbene la previsione di un simile limite sembri a prima vista pressoché inutile 
perché destinato ad operare, per la sua globalità e per il suo elevato importo, solo 
nell'ipotesi di catastrofi di eccezionale gravità, non si può fare a meno di notare che la 
fissazione di massimali con riguardo ai danni provocati da beni prodotti in serie, che 
comportano in effetti rischi assai onerosi per l'impresa, rappresenta senz'altro una 
rilevante concessione a favore di quest'ultima. 
175 ALPA, BIN, CENDON, La responsabilità del produttore, in Trattato di diritto commerciale e 
di diritto pubblico dell'economia, diretto da GALGANO, Padova, 1989, p. 255 porta l'esempio di una 
batteria acquistata molti anni dopo la sua messa in circolazione: in caso di danno alla propria persona o 
all'apparecchio nel quale la batteria è stata inserita, l'acquirente non potrà pretendere alcun risarcimento, 
posto che, come noto, le batterie hanno una durata di vita breve. 
176 Per questa osservazione si veda soprattutto GALGANO, Responsabilità del produttore cit., p. 
998 il quale conclude affermando che è necessario distinguere tra prodotto e prodotto e stabilire per 
ognuno di essi se è legittimo o meno attendersi una sicurezza decennale. 
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In ogni caso, la facoltà concessa agli Stati per la fissazione di tale massimale è 
prevista solo in via temporanea: il secondo comma dell'art. 16 dispone infatti che, allo 
scadere dei dieci anni dalla notifica della direttiva, essa, sulla base di un rapporto della 
Commissione, possa essere abrogata alle condizioni previste dall'art. 100 TCE (ora art. 
94). Tuttavia, nonostante le perplessità che tale disposizione ha suscitato - soprattutto 
con riguardo alla corretta definizione di «articoli identici» e di «stesso difetto» e alla non 
facile applicazione di una siffatta previsione in caso di superamento del massimale -
essa è ancora in vigore177. 
7. (segue) le cause di esclusione della responsabilità del produttore. 
Infine, nell'ambito del regime di responsabilità oggettiva per danno da prodotti 
appena descritto, il legislatore comunitario ha altresì previsto una serie di circostanze 
idonee ad escludere la responsabilità del produttore che riesca a provarne l'esistenza. 
A questo riguardo, l'art. 7 della direttiva consente al produttore di ottenere l'esonero 
dalla responsabilità in svariati modi: in particolare, mentre il progetto di direttiva, quasi 
identico a quello della Convenzione del Consiglio d'Europa, prevedeva soltanto due 
ipotesi di esclusione dalla responsabilità (divenute poi tre nella proposta del 1979), la 
versione definitiva ne contempla ben sei - l'onere di prova delle quali incombe, 
177 Si vedano, in particolare, le osservazioni critiche di GEDDES, Difficulties Relating to 
Directives Affecting the Recoverability of Damages for Persona/ lnjuries cit., p. 417 e FA WCETT, 
Products Liability in Private lnternational Law cit., p. 37 ss. che si domanda che cosa potrebbe accadere 
in caso di superamento del limite e, in particolare, se il danneggiato che ricada al di fuori del tetto 
massimo previsto rimanga del tutto escluso dal risarcimento ovvero se la quota ottenuta da ciascuno dei 
danneggiati venga proporzionalmente ridotta per garantire una riparazione economica anche a quest'ultima 
vittima; nella medesima prospettiva si vedano altresì T ASCHNER, Harmonization of Product Liability 
Law cit., p. 33 il quale - sottolineando che per emendare la direttiva sotto questo specifico profilo sarebbe 
sufficiente la maggioranza e non occorrerebbe l'unanimità, posto che l'art. 16, par. 2 richiama l'art. 100 del 
Trattato (ora art. 94) e non l'art. 100 A (ora art. 95) - afferma che l'abrogazione della facoltà di prevedere 
un massimale al risarcimento «would be a most encouraging development because the introduction of a 
ceiling whenever the law provides for liability without fault is a misguided principle deriving solely /rom 
German law ... » e FRANZONI, La responsabilità del produttore di beni di consumo cit., p. 19 che, pur 
non esprimendo un giudizio negativo sul limite in esame, ne evidenzia la complessità di applicazione: 
esso, infatti, presupporrebbe che il produttore sia in grado di sapere a quanto ammonta la sua esposizione 
per i danni che si sono già verificati, il che - se si considerano i normali tempi processuali - appare 
estremamente difficile. Il danneggiato potrebbe quindi trovarsi nella situazione di ottenere un titolo per il 
risarcimento ma di non poterlo eseguire perché il produttore potrebbe eccepire l'avvenuto superamento del 
massimale. È il caso di ricordare, comunque, che solo tre Stati - Germania, Spagna e Portogallo - hanno 
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ovviamente, sul produttore - per lo più miranti ad escludere il rapporto di causalità tra il 
difetto e il danno a causa dal fatto del terzo 178. 
Talvolta il fatto del terzo interruttivo del rapporto di causalità è dedotto in via 
presuntiva dalla prova del fatto proprio del produttore: ciò è quanto avviene, in 
particolare, riguardo alla lett. a) dell'art. 7 - che richiede al fabbricante la prova di non 
aver immesso in circolazione il prodotto difettoso - o riguardo alla lett. b) del medesimo 
articolo, ove, dalla prova che il difetto non esisteva al momento della 
commercializzazione, si deduce che esso sia stato provocato da un terzo o dal 
danneggiato stesso. 
In alcune ipotesi, invece, è richiesta la prova del fatto specifico del terzo (così, la 
lett. f) richiede al produttore di una parte componente la prova che il difetto è dovuto 
alla concezione o alle istruzioni del fabbricante del prodotto finale 179) o del factum 
principis (in questo senso, la lett. d) prevede la possibilità di fornire la prova che il 
difetto è dovuto alla conformità del prodotto a regole imperative emanate dai poteri 
pubblici). 
Per alcune di tali cause di esclusione della responsabilità vale la pena, tuttavia, di 
spendere qualche parola in più, posto che - oltre che di uno degli argomenti 
maggiormente discussi dagli interpreti - si tratta certamente di un punto fondamentale 
per il corretto inquadramento del modello di responsabilità accolto dal legislatore 
comunitario. 
In particolare, è stato osservato che la formulazione della lett. b ), prevedendo che il 
giudice esoneri da responsabilità il produttore qualora questi fornisca la prova che, 
esercitato l'opzione prevista dall'art. 16, par. 2. 
178 Cfr. FRANZONI, Dei/atti illeciti, in Commentario del codice civile Scialoja-Branca, diretto da 
Galgano, Bologna-Roma, 1993, p. 538 ss.; GALGANO, Responsabilità del produttore cit., p. 997. Contra 
si vedano peraltro CAFAGGI, La responsabilità dell'impresa cit., p. 567, il quale afferma che «è bene 
precisare in proposito che le clausole di esonero non operano sul piano della causalità ma su quello del 
criterio di imputazione concorrendo a definirne i limiti», e CASTRONOVO, Problema e sistema nel 
danno da prodotto cit., pp. 507 ss. e p. 790. 
179 In proposito, è stato opportunamente precisato da CAF AGGI, La responsabilità dell'impresa 
cit., p. 567 che tale clausola di esonero opera laddove al produttore di una parte componente sia stato 
impossibile venire a conoscenza delle modalità d'impiego della stessa e non, invece, nel caso in cui tale 
possibilità sussista ed egli possa quindi liberamente decidere di non fornire il componente in questione; in 
caso contrario, infatti, tutti i produttori di singoli componenti potrebbero essere esonerati semplicemente 
provando di aver eseguito correttamente le disposizioni previste contrattualmente dal produttore finale. 
Laddove, invece, detta causa di esclusione non sussista, ricorrerà un'ipotesi di corresponsabilità per il 
danno, in presenza della quale, ai sensi del già ricordato art. 5 della direttiva, la responsabilità di più 
soggetti sarà considerata solidale, fatte salve le disposizioni nazionali in materia di diritto di rivalsa. 
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«tenuto conto delle circostanze, è lecito ritenere» che il difetto non esisteva al momento 
della commercializzazione del prodotto, tenderebbe a concentrare l'attenzione non tanto 
sul nesso di causalità quanto sulla condotta del produttore, ripristinando, in tal modo, il 
modello della responsabilità per colpa180. 
Analoghe osservazioni sono state sollevate m relazione alla lett. d) che, non 
diversamente da quanto si è appena affermato, sembra attribuire maggior peso alla 
condotta del fabbricante - la quale, nel caso in cui si riveli conforme alle regole 
imperative emanate dai poteri pubblici, pare idonea ad esonerare tale soggetto da 
responsabilità - piuttosto che ad elementi oggettivamente valutabili 181 . 
Certamente sul piano causale sembra agire, d'altro canto, la prova liberatoria 
prevista dalla lett. c) a favore del presunto responsabile che possa provare di aver 
fabbricato il prodotto per finalità diverse dalla vendita o da altre forme di distribuzione a 
180 In questo senso si veda BENACCHIO, Diritto privato della Comunità europea cit., p. 356, il 
quale osserva in proposito che il produttore, per dimostrare che «tenuto conto delle circostanze, è lecito 
ritenere che il difetto ... non esistesse», potrà fornire la prova di avere adottato tutte le norme di diligenza 
e le precauzioni a tal fine necessarie e, quindi, in sostanza, la prova dell'assenza di colpa. Tale 
impostazione non sarebbe, inoltre, priva di conseguenze: infatti, osserva l'A., non solo la responsabilità 
del produttore non sarebbe oggettiva, ma si finirebbe altresì per far gravare sul danneggiato l'onere di 
fornire la prova contraria, la prova, cioè, che il danno effettivamente esisteva. Quel che è certo è che, 
come rileva FAGNART, La directive du 25 juillet 1985 cit., p. 46, la prova che incombe sul produttore ai 
sensi della lett. b) è meno gravosa di quanto ci si potrebbe aspettare poiché, come si deduce dalle 
espressioni utilizzate dal legislatore comunitario, è sufficiente che egli dia prova della semplice 
probabilità che il prodotto non fosse difettoso al momento della sua messa in circolazione e non della 
prova effettiva della mancanza del difetto. Del resto, una simile «facilitazione» pare, almeno in parte, 
comprensibile qualora si consideri che al produttore è richiesta una prova relativa a beni che non ha più in 
custodia né sotto sorveglianza: viene reso in tal modo possibile, ad esempio, il ricorso alla 
documentazione relativa ai controlli che, quanto meno per i prodotti di una certa importanza, vengono 
generalmente svolti all'uscita dalla fabbrica. 
181 Secondo ALP A, BES SO NE, La responsabilità del produttore cit., p. 253 ss., più che a livello di 
causalità la ratio della clausola di esonero prevista dalla lett. d sembrerebbe consistere nell'assenza di un 
comportamento riprovevole del produttore che, in ordine alle modalità relative alla fabbricazione del 
prodotto, non si è discostato dalle normative vigenti; anche in questo caso si finirebbe, pertanto, per 
reintrodurre l'elemento soggettivo dell'assenza di colpa in un contesto impostato sull'imputazione 
oggettiva della responsabilità. Nei medesimi termini si vedano anche TORIELLO, La normativa 
comunitaria nel settore della responsabilità civile cit., p. 747 ss.; BENACCHIO, Diritto privato della 
Comunità europea cit., p. 357 e, per una ricostruzione di tale clausola di esonero come ipotesi di assenza 
di libertà del produttore e, quindi, come esclusiva della colpa di quest'ultimo, FAGNART, La directive du 
25 juillet 1985 cit., p. 47 ss. ALPA, BESSONE, op. cit., peraltro, sembrano concordare con la lettura della 
disposizione offerta da BIN, L'esclusione della responsabilità, in ALPA, BIN, CENDON (a cura di), La 
responsabilità del produttore cit., p. 132 ss. per il quale, esclusa ogni influenza sulla colpevolezza, la 
norma andrebbe letta tenendo in debito conto il ruolo attivo che lo Stato tende ad assumere in misura 
sempre maggiore attraverso la predisposizione di norme che descrivono dettagliatamente le caratteristiche 
tecniche che i prodotti devono possedere per poter essere considerati sicuri, il che induce a ritenere che 
«lo Stato stesso, non l'imprenditore sia il soggetto che si trova nella migliore posizione (ed è quindi 
tenuto) ad «amministrare» il rischio di danno connesso al prodotto in questione». 
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scopo economico e al di fuori della sua attività professionale 182. 
Il criterio della responsabilità oggettiva adottato dalla direttiva si giustifica, del 
resto, proprio in presenza di un'attività professionale volta alla produzione e 
distribuzione di prodotti, sia perché le dimensioni di una simile attività sono 
particolarmente suscettibili di danneggiare i consumatori sia perché in tale situazione 
esiste, almeno in linea di principio, una netta disparità di forza economica tra 
danneggiante e danneggiato: è evidente che tali motivazioni vengono meno quando il 
prodotto deriva da un'attività priva di queste caratteristiche e di finalità di tipo 
economico. 
Pare non esservi dubbio, inoltre, sul fatto che il produttore, al fine di liberarsi dalla 
responsabilità, debba fornire la prova della sussistenza di entrambi i requisiti indicati 
dalla disposizione in esame, il che sembra suggerire la volontà di attribuire a tale 
esenzione un ambito di applicazione piuttosto ristretto183 . 
Del resto, nella medesima prospettiva volta a fornire una lettura restrittiva delle 
cause di esclusione della responsabilità in generale e di quella prevista dalla lett. c) in 
particolare, si è pronunciata anche la Corte di giustizia, interpellata in via pregiudiziale 
dall'H0jesteret danese in relazione ad una richiesta di risarcimento dei danni avanzata 
dal sig. Veedfald nei confronti dell'amministrazione distrettuale di Arhus e respinta nei 
precedenti gradi di giudizio 184. 
182 Cfr., con riguardo all'art. 6, lett. c) del d.p.r. 24 maggio 1988, n. 224 di attuazione della direttiva 
85/374/CEE, corrispondente all'art. 7, lett. c) della direttiva stessa, FRANZONI, La responsabilità del 
produttore di beni di consumo cit., p. 3 ss., spec. p. 23. 
183 È agevole osservare che anche da una prima lettura dell'art. 7, lett. c) risulta evidente come le 
circostanze in presenza delle quali il produttore è esonerato da responsabilità non siano affatto presentate 
su un piano di alternatività; si legge, infatti, che il produttore non è responsabile se prova «che non ha 
fabbricato il prodotto per la vendita o qualsiasi altra forma di distribuzione a scopo economico, né l'ha 
fabbricato o distribuito nel quadro della sua attività professionale». Le conseguenze di tale formulazione 
«restrittiva» sono sottolineate da STOPPA, Responsabilità del produttore cit., p. 134, che, quale esempio 
di ipotesi esclusa dall'ambito di applicazione della lett. c), riporta il caso dei prodotti che le imprese 
distribuiscono gratuitamente a fini promozionali. L'A. osserva, inoltre, come appaia assai limitata anche 
l'applicazione riservata anche alla clausola di esonero relativa alla conformità del prodotto a norme 
imperative, la quale, in effetti, sembra destinata ad operare solo nei rari casi in cui non venga lasciata al 
produttore alcuna alternativa per quanto riguarda le modalità di costruzione del prodotto e non nell'ipotesi 
di provvedimenti che impongano, invece, livelli minimi di sicurezza. 
184 Corte di giustizia, 10 maggio 2001, Henning Veedfald c. Arhus Amtskommune, causa C-203/99, 
cit. La sentenza è pubblicata anche in Nuova giur. civ. comm., 2002, p. 181 ss. con nota di KLEST A 
DOSI, Trapianto di rene e responsabilità per danno da prodotti difettosi: un'interpretazione ardita della 
Corte di Lussemburgo e in Dir. com. scambi int., 2002, p. 48 ss. con nota di BORRACCETTI, La 
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La questione riguardava un tentativo di trapianto di rene effettuato in un ospedale 
danese e fallito a causa di un difetto del liquido di perfusione utilizzato per la 
conservazione dell'organo appena espiantato e per la preparazione del medesimo al 
successivo trapianto; in particolare, il liquido difettoso, fabbricato nei laboratori della 
farmacia di un altro ospedale gestito dalla medesima amministrazione, aveva provocato 
l'ostruzione di un'arteriola del rene rendendolo inutilizzabile per qualsiasi trapianto. 
Dal momento che il sig. V eedfald domandava il risarcimento dei danni sulla base 
della legge danese di attuazione della direttiva 85/3 7 4/CEE e la convenuta faceva valere 
le esimenti corrispondenti alle lettere a) e c) della direttiva stessa, l'Hojesteret 
domandava in via pregiudiziale alla Corte di giustizia la corretta interpretazione di 
queste due previsioni. 
La Corte, dopo aver sbrigativamente respinto l'argomentazione - condivisa 
dall'Avvocato generale Colomer - secondo cui l'uso di un prodotto nell'ambito della 
prestazione di un servizio non rientrerebbe nel campo di applicazione della direttiva 
85/374/CEE185, afferma che, in conformità alle finalità e allo scopo perseguito dalla 
direttiva e alla luce del secondo considerando della stessa - che definisce la 
responsabilità senza colpa del produttore come «un'adeguata soluzione del problema ... 
di una giusta attribuzione dei rischi ... » - i casi in cui è ammessa la prova liberatoria del 
produttore, tassativamente elencati all'art. 7, devono essere oggetto di un'interpretazione 
restrittiva 186 . 
responsabilità per danno da prodotto difettoso e la prestazione di servizi in campo medico. 
185 La Corte afferma infatti, al punto 12 della motivazione, che «la causa principale ha ad oggetto il 
difetto di un prodotto usato nell'ambito di una prestazione di servizio, e non un difetto di quest'ultima in 
quanto tale» e che non vi sia dubbio, pertanto, circa l'applicabilità della direttiva 85/374/CEE. L'Avvocato 
generale Colomer, nella conclusioni presentate il 14 dicembre 2000, ritiene, viceversa, che quest'ultima 
non riguardi il caso sottoposto alla sua attenzione per una serie di motivi. Innanzitutto, dal momento che il 
liquido difettoso che ha causato il danno viene fabbricato dalla farmacia dell'ospedale esclusivamente per 
le operazioni di trapianto volta a volta programmate, non si tratterebbe di un prodotto fabbricato 
industrialmente bensì «su richiesta» per singole operazioni. In secondo luogo, il liquido in questione viene 
utilizzato per procedure ospedaliere e non è destinato alla commercializzazione sul mercato né messo a 
disposizione dei consumatori: verrebbe meno, pertanto, quel requisito della «messa in circolazione» del 
prodotto difettoso che costituisce un imprescindibile presupposto per l'applicazione della direttiva 
85/374/CEE. Infine, l'Avvocato generale deduce, dall'esistenza di una proposta di direttiva relativa alla 
responsabilità del prestatore di servizi, che la direttiva 85/374/CEE non è destinata, nell'intenzione della 
Commissione, a trovare applicazione in materia di servizi ovvero, come nel caso di specie, nel caso di 
danni determinati da un prodotto difettoso fabbricato da un operatore professionale per essere utilizzato 
soltanto nell'ambito della sua attività. 
186 punti 14 e 15 della motivazione. 
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In tale prospettiva, quindi, la Corte ritiene irrilevante, ai fini dell'esonero dalla 
responsabilità per mancata immissione in commercio del prodotto difettoso ex art. 7, 
lett. a), il fatto che quest'ultimo non sia uscito della «sfera di controllo» medica - nella 
fattispecie, la farmacia che lo ha prodotto e l'ospedale che lo ha utilizzato - dal momento 
che l'utilizzo del prodotto in esame richiede che sia la persona destinataria dello stesso a 
recarsi nella «sfera di controllo» medesima; pertanto, un prodotto difettoso del genere di 
quello oggetto della decisione in esame si considera messo in circolazione allorquando è 
utilizzato in occasione della prestazione di un servizio medico 187. 
Per quanto riguarda poi l'applicabilità dell'art. 7, lett. c) nel caso di un prodotto 
difettoso fabbricato ed utilizzato nell'ambito di una prestazione medica interamente 
finanziata con fondi pubblici e per la quale il paziente non deve versare alcun 
corrispettivo, la Corte rileva che la mancanza di un nesso economico diretto tra 
l'ospedale e il paziente in ordine alla prestazione medica non fa per ciò stesso venir 
meno il carattere economico e professionale della fabbricazione dei prodotti utilizzati 
per tale servizio, posto che il finanziamento per tale attività è comunque garantito da 
fondi pubblici versati dai contribuenti188. Pertanto, conclude la Corte, l'esenzione dalla 
responsabilità per mancanza di attività a scopo economico o di attività professionale 
prevista dall'art. 7, lett. c) «non si applica al caso di un prodotto difettoso fabbricato ed 
usato nell'ambito di una prestazione medica concreta interamente finanziata con fondi 
pubblici e per la quale il paziente non deve versare alcun corrispettivo». 
Particolare rilievo assume, infine, la causa di esclusione prevista dalla lett. e) 
dell'art. 7 in materia di «rischio da sviluppo», rischio che il legislatore comunitario, 
eliminando il tanto contestato secondo comma dell'art. 2 della proposta di direttiva189, 
187 La Corte precisa, inoltre, che l'esenzione dalla responsabilità a motivo della mancata messa in 
circolazione del prodotto prevista dall'art. 7, lett. a opera sicuramente - sempre che il produttore assolva al 
relativo onere della prova - nel caso in cui una persona diversa dal produttore abbia fatto uscire il prodotto 
dal procedimento di fabbricazione o nel caso in cui - ma in questo caso si parla piuttosto di esclusione dal 
campo di applicazione della direttiva - il prodotto sia stato utilizzato contro la volontà del produttore o a 
scopi privati. 
188 È il caso di osservare che ai giudici comunitari non è sfuggito il fatto che una diversa 
conclusione avrebbe potuto creare indesiderati effetti discriminatori nei confronti degli ospedali privati, 
visto che, si legge al punto 21 della motivazione, in un caso simile a quello in esame un ospedale privato 
sarebbe stato senza alcun dubbio ritenuto responsabile del danno causato dal difetto del prodotto. 
189 v. supra, in questo capitolo, § 3. Le contestazioni, peraltro, non riguardavano solo la scelta di 
imputare il rischio da sviluppo a carico del produttore piuttosto che del consumatore ma anche 
l'opportunità stessa di prevedere un trattamento sui generis per i difetti legati a questa tipologia di rischio. 
In proposito, MARKOVITS, La directive CEE du 25 juillet 1985 cit., p. 230 ss. osserva che in un sistema 
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ha finito per addossare al danneggiato, concedendo quindi al produttore la prova della 
non prevedibilità del difetto sulla base dello stato delle conoscenze scientifiche e 
tecniche al momento in cui ha messo in circolazione il prodotto 190• 
In proposito, è opportuno in primo luogo precisare che di «rischio da sviluppo» si 
può parlare soltanto nel caso in cui il difetto che ha provocato il danno fosse già 
esistente al momento della immissione in commercio del prodotto ma non fosse 
possibile individuarlo in considerazione del livello all'epoca raggiunto dalle conoscenze 
scientifiche e tecniche 191 • Ma non solo: è il caso di ricordare, al riguardo, che la dottrina 
si è generalmente orientata nel senso di una certa severità in ordine alla valutazione 
della sussistenza di tale rischio. 
Si è innanzitutto affermato, infatti, che tale valutazione deve essere condotta non 
sulla base delle possibilità scientifiche e tecniche di cui disponeva in concreto il 
produttore, bensì con riguardo alla situazione generale delle conoscenze tecnico-
scientifiche esistenti in un determinato momento storico, cosicché non solo il produttore 
di responsabilità oggettiva quale quello accolto dalla direttiva il rischio da sviluppo può essere inserito, al 
pari degli altri rischi, nel processo circolare di distribuzione dei costi attraverso la stipulazione di contratti 
di assicurazione e l'aumento dei prezzi, senza alcun motivo, quindi, di distinguerlo dagli altri rischi di cui 
il produttore deve farsi carico; inoltre, scendendo nel merito della scelta operata dal legislatore 
comunitario, l'A. rileva che, ammettendo la difesa per rischio da sviluppo, il produttore diviene in qualche 
modo «arbitro» della responsabilità per danno da prodotto, posto che lo stato delle conoscenze tecniche e 
scientifiche è frequentemente determinato dall'esito delle ricerche finanziate dalle stesse imprese. 
19° Come è facilmente intuibile, i casi più frequenti di rischio da sviluppo si verificano in settori 
quali l'industria chimica e l'industria farmaceutica, anche se non è escluso che essi si manifestino in altri 
ambiti. È tipico l'esempio, un po' risalente, dei primi aerei civili a reazione, i Comet, che, a causa di un 
difetto nella struttura delle ali non individuabile al momento della immissione sul mercato, provocarono 
non pochi incidenti aerei; solamente in seguito agli studi intrapresi per comprendere la cause di tali 
disastri si è giunti infine a scoprire l'esistenza del difetto. Si ricordi, inoltre, il famoso caso dell'asbesto, 
minerale ampiamente utilizzato nella costruzione di edifici e di prodotti di uso comune per le sue doti di 
resistenza al calore. Venutosi in seguito a scoprire che l'esposizione prolungata al minerale dà origine a 
numerose e gravi patologie, quali il mesotelioma, l'asbestosi e il carcinoma bronchiale, si è dato avvio ad 
una graduale e costosa opera di eliminazione del materiale dalle opere in cui si trova contenuto, 
operazione che, tra l'altro, ha provocato effetti disastrosi sulla situazione economica di numerosi gruppi 
imprenditoriali. 
191 A questo proposito CAFAGGI, La responsabilità dell'impresa cit., p. 567 sottolinea la diversità 
tra la clausola in esame e quella prevista dalla lett. b: l'A. osserva, infatti, che mentre in quest'ultimo caso 
il difetto viene ad esistere solo in un momento successivo alla messa in circolazione del prodotto, 
nell'ipotesi dei rischi da sviluppo il difetto esiste ma non genera responsabilità perché il rischio era 
inconoscibile al momento dell'immissione in commercio. Sotto il profilo del mutamento delle aspettative 
del pubblico in termini di sicurezza e qualità dei prodotti, CERINI, Responsabilità del produttore e 
rischio di sviluppo: oltre la lettera della dir. 851374/CEE, in Dir. econ. ass., 1996, p. 29 ss., spec. p. 33 
precisa che non verrebbe in tal caso a determinarsi un rischio da sviluppo poiché quest'ultimo «non trova 
la sua origine in fattori esterni, ma riguarda un difetto intrinseco del prodotto» che non poteva essere 
rilevato al momento della sua messa in circolazione: sarebbe appropriata, quindi, l'espressione di vice 
dormant utilizzata dai giuristi francesi con riguardo, appunto,al difetto originato da un rischio da sviluppo. 
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in questione ma nessun altro avrebbe avuto modo di rendersi conto del difetto. 
Nella medesima prospettiva è stato altresì precisato che non può essere considerato 
imprevedibile il rischio reso noto da tesi scientifiche non ancora consolidate nella 
comunità scientifica né quello segnalato da tesi rimaste isolate: in definitiva, quindi, per 
rischio da sviluppo deve intendersi solo il rischio assolutamente sconosciuto e 
imprevedibile e non quel pericolo di cui sia nota l'esistenza, anche se remota e solo 
potenziale 192 . 
Peraltro, se la dottrina è generalmente concorde sul significato che deve attribuirsi 
all'espressione «rischio da sviluppo», sono viceversa assai diversificate le opinioni 
relative all'attribuzione di tale rischio193 . In effetti, come si è già avuto modo di 
osservare, la questione relativa all'opportunità di esonerare il produttore dalla 
responsabilità per danno da prodotti nel caso in cui il difetto che tali danni ha provocato 
fosse imprevedibile al momento della immissione in commercio del prodotto è, già da 
tempo, assai controversa. 
Così, a coloro che, sottolineando l'incalcolabità dei rischi da sviluppo, osservano 
come essi non siano assicurabili e, quindi, come la scelta di addossarli al produttore si 
ponga in evidente contrasto con le ragioni di ordine economico sottostanti ad un sistema 
di responsabilità oggettiva e comporti altresì il pericolo concreto di disincentivare la 
ricerca e la sperimentazione di nuovi prodotti a tecnologia avanzata, si contrappongono 
coloro che adducono a sostegno della tesi opposta sia ragioni di miglior distribuzione 
dei costi derivanti dai rischi da sviluppo (che sarebbero comunque assai rari 194) sia 
192 Cfr. BIN, L'esclusione della responsabilità cit., p. 137 ss.; MATASSA, La responsabilità per 
danno da prodotti difettosi, in PARDOLESI, PONZANELLI (a cura di), La responsabilità per danno da 
prodotti cit., p. 572 ss., spec. p. 576; PIERI, La direttiva Cee cit., p. 786 ss.; ALPA, STOPPA, 
L'application de la directive communautaire sur la responsabilité du fait des produits en droit italien, in 
GOYENS (a cura di), La directive 851374/CEE cit., p. 78 e DI MAJO, La responsabilità per prodotti 
difettosi nella direttiva comunitaria cit., p. 35, il quale deduce da simile definizione che la causa di 
esclusione della responsabilità in esame non è applicabile ai difetti di fabbricazione. 
193 Il fatto che vi sia accordo sul significato dell'espressione «rischio da sviluppo» non significa, 
tuttavia, che siano stati risolti i problemi relativi all'applicazione concreta di tale difesa: in proposito è 
rilevante, come è ovvio, il ruolo del giudice, il quale non solo ha il compito di verificare la conformità 
delle scelte del produttore agli standard tecnici fissati in via amministrativa ma potrebbe altresì ritenere il 
produttore responsabile nonostante questi abbia rispettato tali standard, posto che l'intervento dell'autorità 
amministrativa si limita ad indicare soglie minime di sicurezza che generalmente non corrispondono allo 
stato delle conoscenze tecnico scientifiche di cui si è detto nel testo. 
194 La presunta rarità del verificarsi in concreto di rischi da sviluppo è stata sostenuta, tra l'altro, 
all'Assemblea Generale delle Nazioni Unite, Commissione delle Nazioni Unite per il diritto commerciale 
internazionale, nel corso della Xa sessione tenutasi a Vienna il 23 maggio 1977, nel Rapporto del 
Segretario Generale del 12 aprile 1977 sulla responsabilità in caso di danni causati da prodotti immessi 
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ragioni di ordine morale, sottolineando come appaia poco soddisfacente far gravare sul 
consumatore un rischio sconosciuto ed imprevedibile, un rischio, cioè, nei confronti del 
quale questi sarebbe, viceversa, particolarmente bisognoso di tutela; l'esclusione della 
responsabilità del produttore in caso di rischi da sviluppo costituirebbe, in tale 
prospettiva, un'evidente lacuna del sistema risarcitorio, ispirato al principio in base al 
quale il consumatore ha sempre diritto alla completa riparazione del pregiudizio195 . 
Non stupisce, quindi, che l'opportunità di includere nel testo comunitario la 
previsione in esame sia stata fortemente contrastata in sede di elaborazione della 
direttiva ed abbia contribuito non poco, insieme ad altri punti altrettanto dibattuti196, a 
ritardare l'emanazione di quest'ultima. 
Infine, per rimuovere la posizione di stallo venutasi così a creare, il legislatore 
comunitario non ha potuto fare altro che adottare la soluzione di compromesso 
nei circuiti del commercio internazionale, nonché, presso il Parlamento Europeo, nell'Avviso della 
Commissione economica e monetaria dell'8 novembre 1977 sulla proposta di direttiva. 
195 Si vedano per le opposte opinioni di cui si è dato conto e per una descrizione del dibattito 
sull'argomento BARBUTO, Responsabilità per prodotti difettosi: il problema del «rischio di sviluppo» e 
dello «stato dell'arte», in Impresa, 1989, p. 9 ss.; CARNEVALI, La responsabilità del produttore cit., ed. 
1974, p. 232 ss.; FRANZONI, Colpa presunta e responsabilità del debitore, Padova, 1988, cap. III; 
GHESTIN, La directive communautaire du 25 juillet 1985 cit., p. 135 ss.; MATASSA, La responsabilità 
per danno da prodotti difettosi cit., p. 572 ss.; STAPLETON, Product Liability cit., p. 225 ss.; 
TRIMARCHI, La responsabilità del fabbricante nel progetto di Statuto dell'Impresa cit., p. 215 ss.; ID., 
La responsabilità del fabbricante nella direttiva comunitaria cit., p. 600 ss.; si veda anche, in relazione al 
dibattito sui rischi da sviluppo nell'ambito dell'ordinamento giuridico svizzero, PETITPIERRE, La 
responsabilité du fait des produits. Les bases d'une responsabilité spéciale en droit suisse, à la lumière de 
l'expérience des Etats-Unis, Genève, 1974, p. 165 ss. Per quanto riguarda, in particolare, i rapporti tra 
assicurazione e rischi di sviluppo, si veda CERINI, Responsabilità del produttore e rischio di sviluppo 
cit., p. 49 ss. che riconduce la non assicurabilità di tale rischio a due principali motivazioni: il rischio da 
sviluppo, infatti, sarebbe imprevedibile (salvo in alcuni settori - si pensi ai farmaci, ai cosmetici, agli 
alimentari - nell'ambito dei quali i danni dovuti ai rischi da sviluppo sono più prevedibili che in altri rami 
della produzione) e potrebbe rivelarsi a distanza di molto tempo rispetto al momento in cui il prodotto è 
stato immesso in commercio, con le conseguenze che ne derivano soprattutto in ordine all'eventualità che 
l'impresa produttrice, anche qualora sia stata individuata, abbia nel frattempo cessato l'attività. L'A. dà 
conto, inoltre, del parere positivo espresso nel corso dei lavori di elaborazione della direttiva dal e.E.A. 
(Centre Européen d'Assurance) in ordine alla prevedibile reazione del settore assicurativo all'introduzione 
di un regime di responsabilità oggettiva nei paesi europei: il C.E.A. prevedeva, in particolare, che, con la 
fissazione di un massimale per il risarcimento del danno e con l'esclusione della difesa per rischio di 
sviluppo, i temuti aumenti dei premi assicurativi non sarebbero stati rilevanti, aggiungendo, peraltro, che 
l'inserimento di una simile difesa nella normativa comunitaria non avrebbe comunque inciso in modo 
significativo sui costi. 
196 Si tratta, in particolare, dell'introduzione, o del mantenimento, nell'ordinamento degli Stati 
membri di un massimale per l'importo degli indennizzi dovuti a titolo di risarcimento dei danni da 
prodotto difettoso e dell'inclusione dei «prodotti agricoli di base» nel campo di applicazione della 
direttiva. Su entrambi i punti, analogamente a quanto avvenuto per la difesa del rischio da sviluppo, si è 
adottata una soluzione di compromesso: si veda, per quanto riguarda il massimale, la previsione dell'art. 
16 (v. supra, in questo capitolo, § 6, nota 170) e, in relazione ai prodotti agricoli, l'opzione prevista 
dall'art. 15, n. 1, lett. a), in seguito abrogata dalla direttiva 99/34/CE. 
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contenuta nell'art. 15, par. 1, lett. b ), in virtù della quale, se la responsabilità del 
produttore per i rischi da sviluppo viene in linea di principio esclusa ex art. 7, lett. e) -
sempre che, ovviamente, il presunto responsabile possa provare la sussistenza delle 
condizioni di operatività previste a tale scopo - è peraltro concessa a ciascuno Stato 
membro la possibilità di optare per la sua inclusione (o per il suo mantenimento) nella 
legislazione nazionale di attuazione, fermo restando che, nel caso in cui uno Stato 
decida di avvalersi di tale possibilità, la Commissione ha - a norma dell'art. 15, par. 2 - il 
potere di intervenire presentando al Consiglio una proposta di modifica della direttiva 
riguardante la materia in esame 197. 
Diversamente, infatti, si sarebbe trattato di operare una scelta tra due modelli 
contrapposti: alla tradizionale regola del development risk defence propria del common 
law inglese si opponevano, infatti, i giuristi francesi, che vedevano nell'accoglimento di 
tale principio un mutamento in peius - difficilmente proponibile da un punto di vista 
politico-sociale - della tutela offerta al danneggiato, garantita nell'ordinamento giuridico 
francese da un rigoroso regime di responsabilità del produttore 198 • 
Tuttavia, la problematica relativa al rischio da sviluppo non si è affatto conclusa 
con la soluzione adottata dal legislatore comunitario nel senso appena indicato: al 
contrario, si sono presentati tutti quei problemi legati alla corretta trasposizione di 
questo punto assai delicato nell'ambito delle singole legislazioni nazionali di attuazione 
della direttiva. 
197 Si può avere un'idea di quanto sia stato complesso comporre il contrasto in materia di rischi da 
sviluppo e, soprattutto, di come la soluzione infine accolta non abbia soddisfatto tutti i partecipanti al 
dibattito laddove si consideri che, a norma dell'art. 15, par. 3 della direttiva, è previsto che, trascorsi dieci 
anni dalla sua notifica, la Commissione sottoponga al Consiglio una relazione sull'applicazione dell'art. 7, 
lett. e da parte degli Stati membri e, in particolare, sugli effetti che tale articolo ha prodotto sulla tutela del 
consumatore e sul funzionamento del mercato comune. Sulla base di tale relazione, il Consiglio può 
decidere, quindi, se abrogare o meno l'art. 7, lett. e. Analogo trattamento è riservato ad altre disposizioni 
particolarmente controverse, quali l'art. 7, lett. be l'art. 16, par. I. 
198 Si veda, ad esempio, MALINVAUD, L'application de la directive communautaire cit., p. 85 ss. 
Il senso di tale dibattito e le ragioni sottostanti alla deroga si possono cogliere nel sedicesimo 
considerando della direttiva, ove - con evidente allusione all'ordinamento giuridico francese - si legge che 
la possibilità per il produttore di essere esonerato da responsabilità nel caso di rischi da sviluppo «può 
essere considerata in taluni Stati membri come una restrizione ingiustificata della protezione dei 
consumatori; .. . deve quindi essere possibile ad uno Stato membro mantenere nella sua legislazione o 
prescrivere con una nuova legislazione l'inammissibilità di tale prova liberatoria; .. . in caso di nuova 
legislazione il ricorso a questa deroga deve tuttavia essere subordinato ad una procedura di status quo 
comunitaria per aumentare, se possibile, in modo uniforme il grado di protezione della Comunità». 
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Non stupisce, quindi, che sia stato proprio l'ordinamento inglese - tra i più accesi 
sostenitori della difesa dei rischi da sviluppo - a dare avvio a tale dibattito. Nella 
trasposizione dell'articolo in esame, infatti, la legge inglese di attuazione della direttiva 
85/374/CEE non si è limitata ad affermare che il produttore non è responsabile quando il 
difetto dipende da una insufficiente conoscenza tecnico-scientifica al momento della 
immissione in circolazione del prodotto, ma ha stabilito anche che l'apprezzamento in 
ordine alla prevedibilità del difetto debba tenere conto di quanto poteva aspettarsi un 
fabbricante di prodotti del medesimo genere di quello oggetto di giudizio durante il 
periodo di permanenza degli stessi nella sua sfera di controllo199• 
La differenza rispetto a quanto previsto dall'art. 7, lett. e) della direttiva è 
evidente200 : se quest'ultima fa riferimento allo «stato delle conoscenze tecniche e 
scientifiche al momento in cui il prodotto è stato posto in circolazione», il testo inglese, 
indicando quale parametro della conoscibilità del difetto ciò che normalmente avrebbe 
potuto scoprire il produttore di un bene analogo, risulta nettamente più favorevole per il 
produttore, al quale risulta certamente più semplice dimostrare che un produttore di beni 
simili a quello in questione non avrebbe potuto scoprire il difetto, piuttosto che fornire 
la prova che nessun produttore avrebbe potuto rendersi conto della medesima 
imperfezione201 . 
199 Più precisamente l'art. 4, n. 1, lett. e del Consumer Protection Act del 1987 esclude la 
responsabilità del produttore nell'ipotesi in cui questi dimostri che «the state of scientific and technical 
knowledge at the relevant time was not such that a producer of products of the same description as the 
product in questi on might be expected to have discovered the defect if it had existed in his products while 
they were under his contro!». 
200 Anche la dottrina anglosassone, del resto, non ha mancato di rilevare la mancata corrispondenza, 
sotto il profilo specifico dei rischi da sviluppo, della legge di attuazione inglese rispetto al testo della 
direttiva: così, CROSSICK, The UK Digs in Over Product Liability, in 13 8 New Law Journ., 1988, p. 223 
ss.; GEDDES, The lncoming Tide: The lmpact of EEC Law, in 141 New Law Journ., 1991, p. 1330 ss.; 
NEWDICK, The Development Risk Defence of the Consumer Protection Act 1987, in 47 Cambridge L. 
Journ., 1988, p. 455 ss. Ad analoga critica è stata sottoposta anche la corrispondente disposizione della 
legge greca di attuazione della direttiva 85/374/CEE, la quale esonera da responsabilità il produttore che 
<<justifiably did not know or could not know» dell'esistenza del difetto; si veda, al riguardo, 
ALEXANDRIDOU, The Greek Consumer Protection Act 1991, in 20 Eur. Cons. L. Journ., 1992, p. 23 
ss. 
201 Nel senso che il criterio adottato dal Consumer Protection Act è «more producer-friendly than 
the European Directive» si veda LUNDMARK, The Restatement of Torts (Third) cit., p. 254 ss. e, nella 
medesima prospettiva, CLARK, The Consumer Protection Act 1987, in Modern Law Rev., 1987, p. 616 
ss. che definisce questa formulazione legislativa come una «victory far the producer's lobby» e, 
soprattutto, per la Confederation of British industry rispetto alla dottrina inglese che, in modo pressoché 
unanime, propendeva per una diversa soluzione. 
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Ma la lettura dell'art. 4, n. 1, lett. e) del Consumer Protection Act lascia perplessi 
anche per un altro motivo: si è osservato, infatti, che porre l'accento più sul 
comportamento dell'imprenditore e sulla diligenza mediamente dovuta dai produttori nel 
settore di riferimento che non sul difetto della cosa sembrerebbe reintrodurre un 
apprezzamento di tipo soggettivo m un contesto impostato, nell'intenzione del 
legislatore comunitario, ad un criterio di imputazione della responsabilità di carattere 
oggettivo202 . 
Tali motivi di perplessità non sono sfuggiti alla Commissione che ha presentato un 
ricorso ex art. 169 TCE (ora art. 226) diretto a far dichiarare l'inadempimento del Regno 
Unito agli obblighi comunitari per non avere dato corretta attuazione all'art. 7, lett. e) 
della direttiva203 . 
La Commissione, in particolare, pur accogliendo la difesa del governo convenuto 
volta a far valere il diritto di ogni Stato membro di scegliere - nel rispetto degli obiettivi 
comunitari - i modi e le forme del recepimento normativo, ha ritenuto comunque 
necessario adire la Corte di giustizia perché il testo inglese sarebbe a tal punto in 
contrasto con la normativa comunitaria da non permettere alle giurisdizioni nazionali -
neppure per il tramite della regola generale della sezione 1.1 della medesima legge, 
secondo la quale tutte le disposizioni successive devono essere «interpretate 
202 In questa prospettiva, si vedano CARDWELL, The Consumer Protection Act 1987: 
Enforcement of Provisions Governing the Safety of the Consumer Goods, in 50 Modern Law Rev., 1987, 
p. 620 che osserva come la disciplina della responsabilità del produttore introdotto dalla direttiva si 
ridurrebbe, addirittura, ad una variante della responsabilità per colpa e GOLDBERG, The Development 
Risk Defence and Medicina! Products, in 36 J. Law Soc. Se., 1991, p. 376 ss. per il quale «The 
development risk defence is perhaps the main obstacle to the achievement of strict liability under the 
Consumer Protection Act 1987 since it swingsforensic considerations back into the realms ofnegligence 
liability». Per altro verso NEDWICK, The Development Risk Defence of the Consumer Protection Act 
1987 cit., p. 456 osserva che, rispetto alla responsabilità per colpa, la sec. 4 (1) avrebbe comunque 
l'effetto di aggravare la posizione del produttore perché richiede una prova negativa, generalmente più 
complessa di una positiva, e perché, anche se limitata al «confronto» con produttori di beni simili, la 
dimostrazione che nessun altro tra tali produttori avrebbe potuto rilevare il difetto in questione è 
indubbiamente più gravosa della prova di aver tenuto un comportamento diligente. 
203 Il ricorso, presentato dalla Commissione a seguito di una procedura d'infrazione instaurata il 26 
aprile 1989, si è concluso con la sentenza della Corte di giustizia, 29 maggio 1997, Commissione c. Regno 
Unito di Gran Bretagna e Irlanda del Nord, causa C-300/95, in Raccolta, 1997, I-2663, pubblicata anche 
in Danno resp., 1997, p. 569 ss. con il commento di BASTIANON, La Corte di giustizia CE e la 
responsabilità del produttore; in Foro it., 1997, IV, 387 ss. con nota di PONZANELLI, Regno Unito, 
Corte di giustizia ed eccezione dello «state of art»; in Dir. com. scambi int., 1998, p. 367 ss. con nota di 
ODDO, Responsabilità del produttore e direttiva n. 851374/CEE: lo stato delle conoscenze scientifiche e 
tecniche quale causa di esclusione della responsabilità nella interpretazione della Corte di giustizia. 
Sulla sentenza in esame si veda anche DI NEPI, Danni da sviluppo e responsabilità del produttore, in 
Corr. giur., 1997, p. 1390 ss. 
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conformemente alla direttiva» - di conformarsi a quest'ultima se non fornendo 
un'interpretazione contrastante con la legge. 
Alle contestazioni della Commissione, fondate sulla considerazione che la 
«trasformazione» della responsabilità oggettiva del produttore in responsabilità per 
colpa ad opera della formulazione dell'art. 4, n. 1 lett. e) comporterebbe una facilitazione 
dell'onere della prova del produttore contraria alla volontà espressa dal legislatore 
comunitario, il governo convenuto oppone una diversa lettura dell'articolo controverso. 
A parere del Regno Unito, infatti, non solo la disposizione normativa in esame 
adotterebbe un criterio affatto differente da quello imposto dalla direttiva ma si 
tratterebbe altresì, oltre che di una responsabilità di tipo oggettivo, dell'unica 
interpretazione accettabile dell'art. 7, lett. e) della direttiva. In tale prospettiva, 
l'oggettività dei criteri utilizzati dal testo inglese risulterebbe dal fatto che la capacità del 
produttore di scoprire il difetto sarebbe riconducibile a valutazioni non individuali bensì 
dipendenti dal patrimonio di conoscenze tecniche e scientifiche esigibile nei confronti 
della categoria di fabbricanti di prodotti analoghi. 
D'altro canto, prosegue la difesa del governo convenuto, l'interpretazione dell'art. 7, 
lett. e) della direttiva non potrebbe essere altra che questa dal momento che affermare 
che l'eccezione in parola possa trovare accoglimento solo quando il produttore dimostri 
che non esiste persona al mondo in possesso delle conoscenze necessarie per individuare 
il difetto implicherebbe la concreta inapplicabilità di tale clausola di esonero e 
priverebbe il produttore di mezzi di difesa efficaci, laddove, al contrario, il settimo 
considerando della direttiva richiede, secondo il principio di «giusta ripartizione dei 
rischi tra il danneggiato e il produttore», che quest'ultimo «possa esimersi dalla 
responsabilità se prova l'esistenza di alcuni fatti che lo liberano»204 . 
204 In senso analogo, ma anteriormente alla pronuncia della Corte, si veda CERINI, Responsabilità 
del produttore e rischio di sviluppo cit., p. 41 che osserva come sarebbe «contrario a ogni logica 
processuale» ritenere sufficiente per l'attore produrre un qualche documento in qualsiasi campo della 
conoscenza per vanificare la difesa del convenuto; secondo l'A. sembra facilmente prevedibile che, al fine 
di evitare che l'esimente perda ogni utilità, « ... anche in assenza di una norma come la sec. 4 (1) (e) del 
CP A 1987 il giudice tenda a limitare la rilevanza delle conoscenze presentate dal plaintiff o, perlomeno, 
che faccia coincidere l'estrema difficoltà nel reperire le conoscenze necessarie e l'entità delle spese per una 
ricerca così spinta all'impossibilità di scoprire l'esistenza del difetto ... ». Su argomentazioni analoghe si 
fondano, inoltre, le osservazioni relative alla eccessiva «severità» dell'art. 7, lett. e) che, provenienti per lo 
più dalle industrie farmaceutiche, sono riportate nella Prima relazione sull'applicazione della direttiva del 
Consiglio relativa al ravvicinamento delle disposizioni legislative, regolamentari ed amministrative degli 
Stati membri in materia di responsabilità per danno da prodotti difettosi, presentata dalla Commissione il 
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Di fronte alle opposte argomentazioni delle parti in causa, la Corte di giustizia si è 
innanzitutto pronunciata sulla corretta interpretazione del riferimento alle «conoscenze 
tecniche e scientifiche al momento della messa in circolazione del prodotto» che non 
pochi contrasti aveva provocato durante l'elaborazione della direttiva; i giudici 
comunitari, accogliendo le conclusioni dell'Avvocato generale Tesauro nonché le 
opinioni della dottrina maggioritaria, non esita ad affermare che tale parametro non 
riguarda la prassi e gli standard di sicurezza in uso nel settore industriale in cui opera il 
produttore né vale ad escludere la responsabilità di tale soggetto il fatto che in quella 
determinata categoria nessuno adotti gli accorgimenti necessari ad eliminare o prevenire 
il difetto, se essi siano, in effetti, adottabili. Parimenti irrilevanti sono, a detta dei giudici 
di Lussemburgo, le questioni relative alla praticabilità e alla convenienza economica di 
tali accorgimenti e alla scarsa informazione del produttore in relazione agli ultimi 
sviluppi delle tecnologie nel settore di interesse quando questi risultino dalla letteratura 
specialistica. 
In definitiva, precisa l'Avvocato generale, la condotta del produttore deve valutarsi 
utilizzando «il parametro delle conoscenze di un esperto del settore»205 . 
Altrettanto rigorosa è l'individuazione del concetto di «stato delle conoscenze», che 
deve essere identificato non con le opinioni espresse dalla maggioranza degli studiosi 
ma con il «livello più avanzato» delle ricerche effettuate in un determinato momento: 
infatti, allorché sia stata ipotizzata, anche se da voci isolate, l'eventualità dell'insorgenza 
di un difetto del prodotto, il relativo rischio cessa di essere imprevedibile e rientra 
pertanto - salvo tener conto, secondo un criterio di ragionevolezza, delle concrete 
possibilità di circolazione delle informazioni206 - nell'area di responsabilità del 
13 dicembre 1995 [COM (95) 617 def.], p. 24. 
205 Cfr. il punto 20 delle conclusioni dell'Avvocato generale Tesauro presentate il 23 gennaio 1997; 
l'Avvocato generale, per chiarire il senso dell'espressione utilizzata, afferma, a titolo d'esempio, che «se un 
chimico od un farmacologo devono essere aggiornati sulle caratteristiche di una certa sostanza, analoghe 
conoscenze saranno richieste, ai fini che qui rilevano, all'industriale che produca farmaci contenenti la 
medesima sostanza». 
206 Assai opportunamente, infatti, l'Avvocato generale osserva che, al fine della valutazione relativa 
allo stato delle conoscenze scientifiche e tecniche al momento disponibili, occorre tenere in debito conto 
le concrete possibilità dei soggetti interessati di attingere a tali informazioni. Dal momento che - prosegue 
Tesauro ai punti 23 e 24 delle conclusioni - esistono innegabili differenze sul piano della rapidità e 
dell'ampiezza della circolazione, ad esempio, fra lo studio di un ricercatore statunitense, pubblicato in 
lingua inglese su una rivista di diffusione internazionale, e la ricerca di uno studioso della Manciuria, 
pubblicata in lingua cinese su una rivista locale, sarebbe irragionevole, in una situazione del genere, 
ritenere responsabile un produttore europeo perché, al momento in cui ha messo in circolazione il 
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produttore. Per quanto riguarda poi il merito della controversia sottoposta alla sua 
attenzione, la Corte ha dichiarato infondato il ricorso presentato dalla Commissione per 
non avere quest'ultima assolto all'onere probatorio relativo alla asserita contrarietà 
dell'art. 4, n. 1, lett. e) del Consumer Protection Act 1987 rispetto all'art. 7, lett. e) della 
direttiva. 
La Commissione, soffermatasi su alcuni aspetti strettamente letterali della norma 
inglese, non sarebbe riuscita, infatti, a dimostrare che il contesto giuridico nel quale essa 
si inserisce risulta d'impedimento al raggiungimento delle finalità sottostanti alla 
normativa comunitaria. 
Il contrasto tra le predette disposizioni normative non sarebbe infatti, secondo la 
Corte di giustizia e l'Avvocato generale, così irriducibile come preteso dalla 
Commissione: per quanto il testo dell'art. 4, n. 1, lett. e) della legge inglese contenga in 
effetti qualche elemento di ambiguità, il riferimento al comportamento del produttore -
al quale è comunque imposto l'onere della prova liberatoria - non è sufficiente a rendere 
soggettivo il criterio ivi previsto dal momento che, oltre al fatto che al danneggiato non 
è richiesta la prova della colpa del produttore, esso non comporta necessariamente che 
risulti determinante il livello di conoscenza detenuto in concreto dal singolo produttore, 
ben potendo, al contrario, risolversi nella corretta considerazione del livello più 
avanzato delle conoscenze scientifiche e tecniche oggettivamente e ragionevolmente 
acquisibili 207 . 
In definitiva, dal momento che la Commissione non ha portato a sostegno della 
propria tesi alcuna decisione giudiziaria che abbia interpretato la normativa nazionale 
inglese in modo non conforme alla direttiva, nulla impedisce di ritenere che le autorità 
giudiziarie inglesi possano interpretare l'art. 4, n. 1, lett. e) in modo da perseguire 
adeguatamente le finalità e gli obiettivi della direttiva 85/374/CEE, così come previsto, 
del resto, dalla section 1.1 della medesima legge inglese di attuazione della direttiva in 
esame, che vincola il giudice nazionale ad interpretare tutte le disposizioni nazionali di 
recepimento di direttive comunitarie in conformità ai contenuti di queste ultime. 
prodotto, il ricercatore asiatico ne aveva scoperto il difetto. Sebbene l'informazione fosse presente nel 
«circuito informativo della collettività scientifica nel suo complesso», appare infatti improbabile che il 
produttore fosse realmente in grado di venirne a conoscenza. 
207 punti 33 - 38 della motivazione. 
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È il caso di osservare, tuttavia, che - come la dottrina non ha mancato di rilevare208 
- la sentenza in esame, a prescindere dall'esito del giudizio, non contiene affatto una 
«assoluzione» nei confronti del legislatore britannico: essa, al contrario, sembra 
piuttosto un monito rivolto ai giudici inglesi affinché, nonostante la lettera ambigua 
della legislazione d'attuazione, interpretino la normativa nazionale alla luce dello spirito 
della direttiva messo in evidenza dalla Commissione; sembra corretto affermare, quindi, 
che la Corte, pur respingendo il ricorso della Commissione nei confronti del Regno 
Unito, accoglie, per quanto riguarda l'effettiva portata e la consistenza del rischio da 
sviluppo, le tesi sostenute dall'istituzione comunitaria ricorrente, tesi che appaiono 
quindi particolarmente severe e rigorose nei confronti dei produttori, dal momento che 
accolgono una nozione di «stato delle conoscenze scientifiche e tecniche» molto ampia, 
che tende ad ulteriormente estendersi fino ai livelli più avanzati di sviluppo della 
scienza con l'unico limite della disponibilità per l'industria delle conoscenze medesime. 
D'altro canto, neppure l'affermarsi di un'interpretazione rigorosa in ordine 
all'effettiva esistenza di un rischio da sviluppo e al conseguente esonero da 
responsabilità del produttore sembra idonea a far salva la direttiva dalle numerose 
critiche che sono state rivolte alla previsione di cui all'art. 7, lett. e). 
La maggioranza della dottrina, infatti, è propensa a ritenere che essa - anche nella 
versione originaria, non «manipolata» in fase di attuazione nazionale - avrebbe 
reintrodotto un'ipotesi di responsabilità per colpa, allontanando la disciplina di fonte 
comunitaria dalla strict liability di origine statunitense alla quale essa è ispirata209 . 
208 Cfr. BENACCHIO, Diritto privato della Comunità europea cit., p. 367, nota 53. 
209 Cfr. SHAPO, Comparing Products Liability: Concepts in European and American Law, in 26 
Cornell lnt. L. Journ., 1993, p. 279 ss. osserva che «Jf the "existence of the defect" could be 
"discovered", then the case begins to have a smell of negligence»; STAPLETON, Products Liability 
Reform-Real or Jllusory?, in 6 Oxford J. Leg. Stud., 1986, p. 392 ss.; TRIMARCHI, La responsabilità del 
fabbricante nella direttiva comunitaria cit., p. 601, il quale, al riguardo, afferma che «allo scopo di 
indurre alla massima prudenza nella sperimentazione, una responsabilità per colpa sembra sufficiente: 
ogni esigenza di maggior cautela è infatti realizzabile mediante un irrigidimento del criterio di valutazione 
della colpa» e BOURGOIGNIE, The 1985 Council directive on product liability cit., p. 31 ss., che 
sottolinea come l'esclusione dei rischi da sviluppo dall'ambito di responsabilità del produttore sia «a 
contradiction with a system purportedly founded on strict liability principles ... ; again, the concept of 
fault, which was supposed to being eliminated /rom the regime of the directive, is reintroduced»; contra si 
veda CERINI, Responsabilità del produttore e rischio di sviluppo cit., p. 34 ss. che, osservando come «la 
norma comunitaria sembra voler dire tutt'altro» rileva che neppure la variazione apportata in sede di 
recepimento nell'ordinamento giuridico inglese è idonea a mettere seriamente in dubbio la natura 
oggettiva della responsabilità del produttore di fonte comunitaria. Per altro verso, sulla base della 
comparazione con la sec. 402 A del Restatement (Second) of Torts, MATASSA, La responsabilità per 
danno da prodotti difettosi cit., p. 575 ss. suggerisce di adottare in materia di rischi da sviluppo una 
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Non si è mancato di rilevare, in tale prospettiva, che numerosi casi di rischi da 
sviluppo, decisi negli Stati Uniti in senso favorevole al danneggiato in virtù alla regola -
che il Restatement (Second) of Torts ha provveduto a «codificare» nella section 402 A -
per la quale il produttore è responsabile del danno anche se non gli si può rimproverare 
alcuna negligenza, avrebbero avuto - sulla base della direttiva comunitaria - un risultato 
ben diverso: non sembra quindi fuor di luogo la considerazione in base alla quale «the 
development risks defense strikes at the heart of strict liability»210 . 
Né questa critica è limitata alla difesa per rischi da sviluppo. Si è già osservato, 
infatti, come altre clausole di esonero dalla responsabilità - e cioè quelle previste dalle 
lettere b) e d) dell'art. 7 - nonché alcune fondamentali disposizioni della direttiva in 
esame siano state oggetto di critiche da parte della dottrina perché consentirebbero di 
«snaturare» il sistema di responsabilità oggettiva introdotto dalla normativa comunitaria 
riavvicinandolo alla responsabilità per colpa: si considerino, in particolare, l'art. 6 che, 
in tema di difettosità del prodotto, sembra riconoscere, come si è già ricordato, un certo 
rilievo alla condotta del produttore211 e l'art. 8, par. 2 che, con finalità parzialmente 
disciplina speciale per quei prodotti che, sebbene possano rivelarsi pericolosi per la salute e non possano 
essere fabbricati in modo da garantire una maggiore sicurezza in base allo stato delle conoscenze tecniche 
e scientifiche, hanno effetti positivi nella maggioranza dei casi in cui vengono utilizzati. 
210 Per questa affermazione si veda LUNDMARK, The Restatement of Torts (Third) cit., p. 256 ss. 
che riporta, a titolo di esempio, il caso Cunningham v. MacNeal Memoria! Hospital, 266 N.E.2d 897 (Ili. 
1970) relativo alla diffusione dell'epatite a causa di trasfusioni di sangue infetto. Secondo l'A. l'esito del 
giudizio (condanna del produttore al risarcimento del danno) sarebbe stato differente se la controversia 
fosse stata decisa sulla base della direttiva poiché non vi era modo, in considerazione del grado di 
sviluppo della scienza medica, di venire a scoprire l'esistenza del virus dell'epatite nel sangue infetto: se 
tale elemento è, infatti, irrilevante nel sistema di strict liability statunitense esso assume, viceversa, un 
ruolo fondamentale nell'ambito della normativa comunitaria in esame. Alcuni autori osservano, peraltro, 
che numerosi Stati americani hanno adottato una difesa simile allo «state of art» (cfr. KLEIN, "Old 
Products": The admissibility of State of the Art Defense in Produci Liability Cases, in 9 Journ. Prod. 
Liab., 1986, p. 233 ss.) della quale, in qualche modo, si è poi dato conto nel Restatement (Third) o/Torts, 
anche se con modalità assai più «sfumate» rispetto alla direttiva comunitaria (v. supra, in questo capitolo, 
§ 1, nel testo e alla nota 23); del resto, osserva ancora LUNDMARK, op. cit., la differenza di 
formulazione tra il Restatement (Third) of Torts e la direttiva è giustificata dal fatto che il primo riguarda 
un sistema in cui è la giuria - propensa ad identificarsi con le richieste del consumatore danneggiato 
piuttosto che con la posizione del produttore - a decidere in merito alla responsabilità di quest'ultimo, 
mentre la seconda è applicata (attraverso le normative nazionali di recepimento) dai giudici che, 
viceversa, non mostrano la medesima propensione. La produci liability sarebbe quindi uno di quei casi in 
cui «law written /or juries ... and that written /or judges ... must often differ to achieve consistency». 
211 (v. supra, in questo capitolo, § 4, nel testo e alla nota 142). Si ricordi, inoltre, che, a norma 
dell'art. 4, il danneggiato ha l'onere di dimostrare il difetto del prodotto e, quindi, la mancanza di sicurezza 
del medesimo così come definita dall'art. 6. Ora, posto che quest'ultimo sembra in qualche misura 
coinvolgere la condotta del produttore, è stato osservato che, soprattutto per quanto riguarda i cd. difetti di 
progettazione, «sembra ritorcersi a carico del danneggiato la prova della colpa del produttore» (cfr. DI 
MAJO, La responsabilità per prodotti difettosi nella direttiva comunitaria cit., p. 41 ). 
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analoghe a quelle sottostanti all'art. 7, prevede la rilevanza della colpa concorrente della 
vittima o delle persone della cui attività la vittima sia responsabile quale motivo di 
riduzione o addirittura di esclusione della responsabilità del produttore212 . 
In definitiva, quindi, quel che emerge da questa analisi e che la migliore dottrina 
non ha mancato di sottolineare è che, nonostante ad una prima lettura degli artt. 1 e 4 
appaia evidente la scelta in favore di un modello di responsabilità basato su un criterio 
oggettivo di imputazione, la responsabilità del produttore di origine comunitaria non 
pare del tutto svincolata dalla colpa o, quanto meno, essa - in linea di principio oggettiva 
- è sottoposta ad una serie di temperamenti tali per cui le rigorose conseguenze di simile 
criterio di imputazione risultano fortemente attenuate, a tutto vantaggio, ovviamente, del 
produttore213 . 
212 Si è già osservato - in relazione alla Convenzione del Consiglio d'Europa sulla responsabilità per 
danno da prodotti - che attribuire rilievo alla colpa concorrente del danneggiato comporterebbe, secondo 
alcuni Autori, una nozione meno rigorosa di responsabilità oggettiva (v. supra, in questo capitolo, § 3, nel 
testo e alla nota 106); vale la pena sottolineare, tuttavia, che l'art. 8, par. 2 della direttiva è parzialmente 
diverso dall'art. 4, par. 1 della Convenzione di Strasburgo dal momento che, a differenza di quest'ultimo, 
richiede comunque la presenza di un difetto del prodotto. Al riguardo, comunque, CAF AGGI, La 
responsabilità dell'impresa cit., p. 5 82 ss. osserva - con riferimento al corrispondente articolo del decreto 
italiano di attuazione della direttiva, il quale espressamente rinvia all'art. 1227 cod. civ. - come la 
questione della compatibilità del richiamo della disciplina del concorso di colpa con un'ipotesi di 
responsabilità oggettiva sia in realtà un «falso problema» perché i due criteri, difettosità e colpa, si 
risolverebbero, in un sistema improntato all'obiettivo di una riduzione del rischio di danno per il 
consumatore, in una «distribuzione differenziata dell'onere di prevenzione»; in senso analogo si veda 
anche FRANZONI, La responsabilità del produttore di beni di consumo cit., p. 25 ss., per il quale si 
tratterebbe di un «concorso tra fattispecie di responsabilità con criteri di imputazione eterogenei» 
nell'ambito del quale occorre valutare l'incidenza delle rispettive condotte nella verificazione del danno e, 
quindi, accollare una frazione di danno al danneggiato che si sia reso in qualche misura colpevole 
dell'evento. È opportuno ricordare, comunque, che la riduzione o esclusione della responsabilità del 
produttore in base ad una valutazione del «contributo» del danneggiato è operazione diffusa anche 
nell'ambito del sistema di strict liability statunitense (cfr. SCHWARTZ, Contributory and Comparative 
Negligence: A Reappraisal, in 87 Yale L. Journ., 1978, p. 697 ss.). Per contro, qualora il danno sia 
cagionato contemporaneamente dall'esistenza di un difetto del prodotto e dal fatto di un terzo, la 
responsabilità del produttore, in ossequio al principio della solidarietà previsto anche dall'art. 5, non è 
ridotta, salvo il diritto di rivalsa eventualmente previsto dal diritto nazionale. 
213 BENACCHIO, Diritto privato della Comunità europea cit., p. 359; HOWELLS, Comparative 
Product Liability cit.; KELLY, ATTREE, European product liability cit.; PRINCIGALLI, La 
responsabilità civile. Profili generali, in LIPARI (a cura di), Trattato di diritto privato europeo cit., voi. 
IV, p. 477 ss., spec. p. 491 ss.; BIANCA, Diritto civile. 5. La responsabilità, Milano, 1994, p. 744 ss., il 
quale osserva che, se l'iniziativa comunitaria «si era inizialmente ispirata all'idea di un totale abbandono 
del principio della colpa ... l'obiettivo di una generale regola di responsabilità oggettiva dell'imprenditore 
non è stato raggiunto»; l'A. ritiene, infatti, che si possa parlare di responsabilità oggettiva solo per quanto 
attiene ai difetti di fabbricazione, mentre per i difetti di progettazione e per il difetto di informazione si 
tratterebbe di operare <<Una valutazione in termini di diligenza professionale». Propendono invece per una 
qualificazione in termini di responsabilità oggettiva GALGANO, Responsabilità del produttore cit., p. 
995; CARNEVALI, in AA. VV., La responsabilità per danno da prodotti difettosi cit., p. 5 e 
CASTRONOVO, La legge europea sul danno da prodotti. Una interpretazione alternativa del dp.r. n. 
22411988, in Dir. comm. int., 1990, p. 15. 
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Le ragioni di un tale regime di responsabilità, del resto, appaiono evidenti qualora si 
consideri la direttiva alla luce degli obiettivi che il legislatore comunitario si era 
prefisso: la responsabilità oggettiva «attenuata» introdotta dalla normativa comunitaria, 
così come, ad esempio, il fatto che ad un'ampia estensione dei soggetti responsabili e 
dell'ambito di applicazione della disciplina in esame si contrapponga una ristretta 
selezione delle ipotesi di danno risarcibile, altro non sono, infatti, che il risultato di un 
necessario compromesso tra le opposte esigenze dei consumatori e dei produttori al fine 
di garantire, tramite norme <<Uniformi» di responsabilità, il buon funzionamento di un 
mercato comune fondato sulla libera circolazione delle merci e sulla concorrenza. 
Il fatto, poi, che tale compromesso corrisponda o meno a criteri ragionevoli ed 
appaganti e non si riveli, al contrario, squilibrato in un senso piuttosto che in un altro, 
dipende ampiamente - come si tratterà di verificare nel capitolo successivo -
dall'attuazione della direttiva negli ordinamenti interni - ai quali la disciplina 
comunitaria concede, in effetti, numerose opzioni - e dagli orientamenti prevalenti, 
soprattutto in materia probatoria, nella giurisprudenza degli Stati membri. 
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CAPITOLO TERZO 
L'ATTUAZIONE DELLA DIRETTIVA 85/374/CEE NEGLI ORDINAMENTI 
GIURIDICI NAZIONALI E L'ARMONIZZAZIONE DEL DIRITTO: 
UN OBIETTIVO (PARZIALMENTE) MANCATO 
SOMMARIO: 1. Le attuazioni nazionali della direttiva e la prassi applicativa negli Stati membri. - 2. 
L'esperienza maturata nel Regno Unito. - 3. Le soluzioni accolte in alcuni Paesi di civil law. - 4. 
(segue) l'attuazione italiana: il d.P.R. n. 224 del 24 maggio 1988. - 5. L'impatto della direttiva sugli 
ordinamenti giuridici nazionali e l'armonizzazione effettivamente conseguita. - 6. La natura 
dell'armonizzazione delle legislazioni nazionali in materia di responsabilità per danno da prodotti 
difettosi secondo la Corte di giustizia delle Comunità europee. - 7. Alcune considerazioni conclusive 
sull'«armonizzazione globale» e sugli aspetti problematici ad essa sottesi. 
1. Le attuazioni nazionali della direttiva e la prassi applicativa negli Stati membri. 
Si è già a più riprese rammentato come la direttiva 85/374/CEE intenda eliminare le 
distorsioni della concorrenza, permettere la libera circolazione delle merci e, al tempo 
stesso, eliminare le disparità nel grado di protezione del consumatore tramite 
l'armonizzazione delle disposizioni nazionali in materia di responsabilità per danno da 
prodotti difettosi: a questo punto, quindi, dopo aver esaminato nel capitolo precedente il 
difficile percorso che ha portato all'elaborazione di tale direttiva e la disciplina da essa 
predisposta, pare opportuno soffermarsi sulle attuazioni nazionali della normativa 
comunitaria, posto che è la maggiore o minore «convergenza» delle legislazioni 
nazionali di recepimento che permette di valutare se e in quale misura tale risultato sia 
stato conseguito. 
La questione non è di poco conto, posto che, a differenza di molte direttive delle 
quali si lamenta l'elevato grado di dettaglio e la conseguente limitazione del potere 
discrezionale degli Stati che ne deriva, la normativa comunitaria in materia di 
responsabilità del produttore, da una parte, ha lasciato ai legislatori nazionali facoltà di 
scelta in merito ad alcune questioni assai rilevanti - si tratta, dopo l'intervento della 
direttiva 99/34/CE 1, della possibilità di escludere la difesa per rischi da sviluppo (art. 
15, 1°comma, lett. b) e dell'eventuale introduzione di un massimale al risarcimento per i 
danni causati alla persona da difetti in serie (art. 16, 1°comma) - e, dall'altra, ha di 
frequente adottato definizioni così ampie da consentire una tutt'altro che ristretta libertà 
di determinazione ai legislatori nazionali. 
Ecco quindi l'opportunità di esaminare, sebbene senza la pretesa di compiere una 
ricognizione dettagliata e completa, l'attuazione della direttiva negli (o, quantomeno, in 
alcuni degli) Stati membri, tenendo ben presente, inoltre, che, nella prospettiva di 
valutare la concreta incidenza della disciplina comunitaria in materia di responsabilità 
del produttore, non si può altresì prescindere dall'esame della giurisprudenza nazionale 
relativa alle leggi di attuazione della direttiva medesima2 • 
Assai utile in questo senso si è rivelata l'opera di monitoraggio condotta dalla 
Commissione ai sensi dell'art. 21 della direttiva; sulla base di tale articolo, che prevede 
la trasmissione al Consiglio, ogni cinque anni, di una relazione sull'applicazione della 
direttiva e sulle eventuali proposte di modifica della stessa, la Commissione ha 
presentato una prima relazione nel 1995 ed una seconda relazione nel 2001, preceduta, 
nel 1999, dalla pubblicazione di un Libro verde3 • Le conclusioni cui giungono tali 
relazioni - di solito precedute da studi condotti su incarico della Commissione da esperti 
Vale la pena di ricordare brevemente che, nella versione originaria della direttiva, sono esclusi 
dalla definizione di «prodotto» di cui all'art. 2 i «prodotti agricoli naturali e i prodotti della caccia» ma, ai 
sensi dell'art. 15, 1°comma, lett. a), a ciascuno Stato membro è consentito includere nel campo di 
applicazione della legislazione nazionale di attuazione della direttiva anche tali prodotti. In seguito alla 
direttiva 99/34/CE, la definizione di cui all'art. 2 è stata estesa fino ad includere anche i prodotti agricoli 
nell'ambito di applicazione della direttiva 85/374/CEE; a partire dal 4 dicembre 2000, quindi, l'estensione 
della disciplina in esame anche ai prodotti agricoli e della caccia non è più un'opzione ma un vero e 
proprio obbligo per tutti gli Stati membri (v. supra, secondo capitolo, § 5). 
2 Per una panoramica sulle leggi di attuazione della direttiva nei Paesi membri si vedano COSSU, 
L'attuazione della direttiva comunitaria sulla responsabilità del produttore, in Quaderni di diritto 
comparato, Padova, 1990, p. 332 ss.; HODGES, Product Liability cit.; HOFFMAN & HILL-ARNING, 
Guide to Product Liability in Europe, Deventer, 1994; KELLY, ATTREE, European Product Liability 
cit.; PATTI (a cura di), Il danno da prodotti cit. 
3 Cfr., rispettivamente, Prima relazione sull'applicazione della direttiva del Consiglio relativa al 
ravvicinamento delle disposizioni legislative, regolamentari ed amministrative degli Stati membri in 
materia di responsabilità per danno da prodotti difettosi 851374/CEE, Bruxelles, 13.12.1995 
[COM(l995)617 def.]; Relazione della Commissione sull'applicazione della direttiva 851374 relativa alla 
responsabilità per danno da prodotti difettosi, Bruxelles, 31.1.2001 [COM(2000)893 def.]; Libro Verde: 
La responsabilità civile per danno da prodotti difettosi, Bruxelles, 28.7.1999 [COM(l999)396 def.]. Tali 
documenti e gli studi di cui alla nota successiva sono reperibili all'indirizzo internet 
www.europa.eu.int/comm/enterprise/regulation/goods/liability _ en. htm. 
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nella materia in esame4 - sono in realtà piuttosto sconfortanti in ordine all'incidenza 
della direttiva sugli ordinamenti giuridici nazionali. 
Infatti, nonostante l'impatto della direttiva sia stato notevole a livello teorico e 
dottrinale, le sentenze nazionali che hanno fatto applicazione dei principi da essa accolti 
sono ancora, a distanza di vent'anni dall'emanazione della direttiva, assai poco 
numerose. 
È agevole riscontrare, inoltre, che le disposizioni delle normative nazionali di 
attuazione della direttiva che più di altre sono state oggetto di pronunce giudiziarie sono 
quelle relative alla nozione di difetto e alla difesa dei cd. rischi da sviluppo. Per quanto 
attiene queste ultime, poi, accanto alle ipotesi di medicinali e alimenti difettosi, si 
registra una serie relativamente abbondante di sentenze - provenienti dalle autorità 
giudiziarie di diversi Paesi europei - riguardanti trasfusioni di sangue infetto: il 
fenomeno, che, come si vedrà tra breve, ha determinato atteggiamenti assai differenti da 
Stato a Stato, ha avuto una diffusione tale per cui molti Paesi hanno infine predisposto 
fondi e tribunali speciali per il risarcimento dei danni subiti da coloro che, a causa di tali 
trasfusioni, sono stati contagiati dal virus dell'HIV o dell'epatite5• 
Tuttavia, nonostante simili casi si siano purtroppo diffusi ampiamente in tutta 
Europa ed abbiano contribuito ad incrementare le ipotesi di applicazione della direttiva, 
le pronunce fondate su di essa non sembrano essere sensibilmente aumentate. 
4 Si tratta, in particolare, dei seguenti studi: Report for the Commission of the European 
Communities on the application of directive 851374/EEC on liability for defective products, pubblicato 
nel 1994 da McKENNA & Co.; Responsabilità per danno da prodotti difettosi nell'Unione Europea. Un 
rapporto per la Commissione Europea, pubblicato nel febbraio 2003 da LOVELLS e Analysis of the 
Economie lmpact of the Development Risk Clause as provided by Directive 8513 7 4/EEC on Liability for 
Defective Products, pubblicato nel giugno 2004 dalla Fondazione ROSSELLI. Resoconti periodici 
sull'applicazione della direttiva sono stati elaborati anche dalla dottrina: si veda, ad esempio, STOPPA, La 
direttiva sulla responsabilità da prodotti difettosi compie dieci anni, in Econ. dir. terz., 1995, p. 905 ss.; 
FRANZONI, Dieci anni di responsabilità del produttore, in Danno resp., 1998, p. 823 ss. 
5 È quanto accaduto, ad esempio, in Portogallo dove, nel 1993, è stato creato un apposito sistema di 
arbitrato per garantire un adeguato risarcimento a coloro che sono stati contagiati dal sangue infetto 
importato in Portogallo nel 1986, i quali, in tal modo, possono evitare di ricorrere alla giustizia ordinaria, 
decisamente più lenta e macchinosa del nuovo sistema. Anche in Irlanda, a seguito dell'Hepatitis 
Compensation Tribuna! Act 1997 è stato istituito un apposito Compensation Tribuna! che assegna i 
risarcimenti alle vittime di contagi da emoderivati tramite un fondo finanziato interamente dal governo; i 
produttori - che non contribuiscono affatto al fondo - possono poi essere perseguiti dal governo una volta 
esauriti i procedimenti per il risarcimento dei danni instaurati di fronte al tribunale speciale. Analoghi 
fondi a garanzia del risarcimento per le vittime del contagio, per i loro familiari in caso di morte e per i 
soggetti che hanno contratto il contagio in quanto nati da madre malata prima che ad essa venissero 
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Una simile scarsità di decisioni è da attribuire a svariati motivi, non ultimo, senza 
dubbio, il ritardo con cui la direttiva è stata attuata negli Stati membri6 : pare, infatti, che 
l'attuazione della direttiva sia stata, quantomeno per alcuni Stati, non meno problematica 
della sua elaborazione. 
In effetti, ai sensi dell'art.19 della direttiva, essa avrebbe dovuto essere attuata entro 
tre anni dalla sua notifica (quindi, entro il 30 luglio 1988), ma solo pochi Stati membri -
Regno Unito, Grecia7 e Italia8 - hanno tempestivamente adottato le misure a tal fine 
necessarie. 
2. L'esperienza maturata nel Regno Unito. 
Il Regno Unito ha provveduto ad adeguare il diritto interno alla normativa 
comunitaria addirittura in anticipo: risale infatti al 9 marzo 1987 l'approvazione da parte 
della House of Lords del già citato Consumer Protection Act (CP A), entrato in vigore il 
1° marzo 19889• 
diagnosticate l'HIV o l'epatite, sono stati altresì istituiti in Spagna, Regno Unito, Francia e Italia. 
6 È appena il caso di ricordare, infatti, che, a norma dell'art. 17 della direttiva, le disposizioni ivi 
previste non si applicano ai prodotti messi in circolazione prima della data di entrata in vigore delle 
normative nazionali di attuazione: se si considera, ad esempio, che la Francia ha provveduto al 
recepimento della direttiva solo nel maggio del 1998, è evidente che il fattore temporale può a buon diritto 
annoverarsi - almeno per gli Stati «ritardatari» e per quei prodotti caratterizzati da una lunga «vita» - tra le 
cause della scarsità delle decisioni basate sulla direttiva. Non sembra inoltre possibile - osserva GEDDES, 
Product and Service Liability in the EEC cit., p. 4 - che chi abbia subito un danno a causa di un prodotto 
difettoso messo in circolazione dopo il 30 luglio 1988 possa, in assenza della disciplina nazionale di 
attuazione, ricorrere all'eventuale effetto diretto della normativa in esame: la direttiva, infatti, oltre a non 
essere sufficientemente «chiara, precisa e incondizionata», non potrebbe comunque essere fatta valere, 
salvo rare eccezioni, nei confronti del produttore, posto che, prosegue l' A., si tratterebbe di un effetto 
diretto «orizzontale» e, come tale, non consentito dalla Corte di giustizia. 
7 Cfr. la decisione ministeriale B. 7535/1077 del 22 aprile 1988, entrata in vigore il 30 luglio 1988 
e poi sostituita dalla legge n. 1961 del 1991, sulla quale sono in seguito intervenute la legge n. 2000 del 
1991 e, infine, la legge n. 2251 del 1994 relativa alla tutela del consumatore. La legge greca segue, in 
linea generale, il medesimo schema della direttiva, salvo alcune «sbavature» per quanto riguarda la 
development risks defence (cfr. HODGES, Product Liability cit., p. 393) e la mancata previsione della 
franchigia di 500 euro; su quest'ultimo punto e sul relativo intervento della Corte di giustizia v. infra, in 
questo capitolo,§ 6, nel testo e alla nota 160. 
8 Cfr. D.P.R. n. 224 del 24 maggio 1988, pubblicato in Gazz. Uff. n. 146 del 23 giugno 1988 ed 
entrato in vigore il 29 giugno 1988. Sull'attuazione italiana v. infra, in questo capitolo, § 4. 
9 Come si intuisce dal titolo, il CP A non si occupa solo della responsabilità per danni da prodotto 
bensì, più in generale, della tutela del consumatore. La legge inglese risulta suddivisa, quindi, in due parti: 
l'una finalizzata alla trasposizione della direttiva 85/374/CEE nell'ordinamento giuridico inglese e l'altra 
relativa alla previsione di norme di sicurezza per i prodotti di largo consumo. Per alcuni commenti al CP A 
si vedano, oltre agli Autori citati nel secondo capitolo, § 7, alle note 200 e 201, CARDWELL, The 
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Il CPA accoglie - sebbene, come taluni precisano, soltanto implicitamente 10 - il 
principio della responsabilità oggettiva del produttore, così innovando profondamente la 
previgente disciplina inglese in materia di responsabilità del produttore - impostata, 
come si è già ricordato, sul criterio della colpa11 - e dando finalmente seguito ad un 
analogo tentativo condotto, senza successo, dalla Commissione reale sulla responsabilità 
civile e sul risarcimento per i danni alla persona (cd. Commissione Pearson), la quale 
aveva concluso i propri lavori nel 1978 affermando l'opportunità, per l'appunto, di 
introdurre un'ipotesi di strict liability per il caso di danni da prodotti difettosi 12• 
Si è già osservato, peraltro, come il riferimento della sec. 4, (1 ), lett. e) in relazione 
alla difesa dei cd. rischi da sviluppo alla situazione in cui un produttore di beni analoghi 
«might be expected to have discovered the defect», invece che allo «stato delle 
conoscenze scientifiche e tecniche al momento in cui ha messo in circolazione il 
prodotto» (art. 7, lett. e) della direttiva), abbia indotto la prevalente dottrina a parlare di 
una ben limitata differenza tra il regime di responsabilità introdotto nell'ordinamento 
inglese con l'attuazione della direttiva e quello tradizionale per colpa, la quale, 
Consumer Protection Act 1987 cit., p. 622 ss.; CLARK, The Consumer Protection Act 1987 cit., p. 616 
ss. e, del medesimo A., The conceptual basis of product liability, in 48 Modern Law Rev., 1985, p. 3 ss.; 
FINSINGER, SIMON, The Harmonization of Product Liability Laws in Britain and Germany, London, 
1992; MERKIN, A Guide to the Consumer Protection Act 1987, London, 1987; NELSON-JONES, 
STEWART, Product Liability: The new law under the Consumer Protection Act 1987, London, 1988; 
OWLES, The Unsafe Produci -A Manager's guide to the Consumer Protection Act 1987, London, 1988; 
TIPLADY, Consumer Protection, the Cure Worse than the Disease, in Solicitors' Journal, 1988, p. 430 
ss.; WHINCUP, La legge di riforma in materia di responsabilità del produttore nell'ordinamento inglese, 
in Riv. dir. civ., 1989, p. 509 ss. 
10 In questo senso si veda CARDANI, L'attuazione della direttiva RC prodotti in Inghilterra, in 
Dir. prat. ass., 1990, p. 636, che, in particolare, osserva come il legislatore inglese abbia addirittura 
omesso di stabilire in apertura la presunzione di responsabilità a carico del produttore. Quest'ultima, 
quindi, può solo dedursi dalla ricezione di carattere generale della direttiva di cui al 1° comma della sec. 1 
del CPA («This Part shall have effectfor the purpose of making such provision as is necessary in arder to 
comply with the product liability Directive and shall be construed accordingly») e dal disposto della sec. 
2, che enumera i soggetti responsabili - tra cui, ovviamente, il produttore - per il caso in cui il danno sia 
provocato in tutto o in parte da un difetto del prodotto. 
11 Sull'esperienza inglese precedente alla direttiva v. supra, secondo capitolo, § 1. La portata 
«rivoluzionaria» del principio della strict liability - sottolineata anche da CLARK, The Consumer 
Protection Act 1987 cit., p. 614 che parla, in proposito, di una «new conceptual structure» - risulta tanto 
più evidente se si considera che, come osserva BESSONE, Il problema «negligence» e l'evolvere verso il 
moderno regime della «law of torts», in Nuovi saggi di diritto civile, Milano, 1980, p. 83, proprio la 
responsabilità del produttore è stata la prima ipotesi di tort in negligence. 
12 Cfr. Royal Commission on Civ il Liability and Compensation /or Persona! lnjury, Final Report, 
HMSO, London, 1978, par. 1236; nel medesimo senso si vedano anche le conclusioni della Law 
Commission and Scottish Law Commission, Liability /or Defective Products, Report n. 58 (LC) e n. 45 
(SLC), HMSO, London, 1977. 
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estromessa in linea di principio, verrebbe così ad essere di fatto riaffermata13 • Si è già 
detto, inoltre, come tale aspetto non sia sfuggito alla Commissione CE, che non ha 
mancato di portare all'attenzione della Corte di giustizia la questione del corretto 
adempimento da parte del Regno Unito all'obbligo di adeguare l'ordinamento giuridico 
nazionale alla normativa comunitaria con l'esito che si è già illustrato nel capitolo 
precedente14• 
Non si tratta, tuttavia, dell'unico aspetto che ha suscitato dubbi sulla corretta 
trasposizione della direttiva da parte della legge inglese che, tra l'altro, si discosta 
considerevolmente dalla direttiva anche sotto il profilo strutturale e formale 15 • 
13 In questo senso si vedano, oltre agli Autori citati nel secondo capitolo, § 7, alla nota 202, 
CLARK, The Consumer Protection Act 1987 cit., p. 619; MILDRED, The impact of the directive in the 
United Kingdom, in GOYENS (a cura di), La directive 851374/CEE cit., p. 41 ss.; ALPA, BESSONE, La 
responsabilità del produttore cit., p. 306; WHINCUP, La legge di riforma in materia di responsabilità 
del produttore nell'ordinamento inglese cit., p. 510; NEWDICK, Risk, Uncertainty and "Knowledge" in 
the Development Risk Defence, in Anglo-Amer. L. Rev., 1991, p. 309 ss.; MERKIN, A Guide to The 
Consumer Protection Act 1987 cit., p. 33, il quale, lamentando la «soggettivazione» della clausola di 
esonero da responsabilità, osserva altresì come la House of Lords avesse, in effetti, sollevato obiezioni a 
una simile «manipolazione» ma come tali obiezioni siano state poi accantonate a causa dell'incombente 
scioglimento del Parlamento, onde evitare il rischio che il progetto di legge decadesse prima della sua 
approvazione; secondo HARVEY, Produci Liability and Safety of Goods, in Solicitors' Journal, 1987, p. 
1053 ss., inoltre, questa ed altre soluzioni adottate dal CPA avrebbero potuto avere un esito diverso se ci 
fosse stato tempo sufficiente per un dibattito più approfondito. ALP A, Il diritto dei consumatori cit., p. 
404 osserva, peraltro, che dagli atti della Ho use of Lords si evince come la decisione di includere la difesa 
dei rischi da sviluppo nel novero delle cause di esclusione della responsabilità nei termini infine adottati 
sia stata dettata soprattutto da considerazioni relative alle esigenze dell'economia nazionale, alla 
concorrenza con i produttori di altri Stati membri (rispetto ai quali i produttori inglesi sarebbero altrimenti 
risultati svantaggiati) e alla necessità di garantire una più ampia libertà alla ricerca e alla innovazione 
tecnologica; analoghe considerazioni - dalle quali sembra potersi dedurre che, nonostante i tempi ristretti, 
la questione sia stata oggetto di un sufficiente approfondimento - si traggono dalla nota esplicativa 
sull'attuazione della direttiva redatta dal Governo britannico e riportata, nelle parti più rilevanti, in 
CLARK, Produci Liability, London, 1989, p. 152 ss. 
14 Corte di giustizia, 29 maggio 1997, causa C-300/95, Commissione c. Regno Unito cit., sulla 
quale v. supra, secondo capitolo, § 7, nel testo e alla nota 203. 
15 CARDANI, L'attuazione della direttiva RC prodotti in Inghilterra cit., p. 629 ss., in particolare, 
sottolinea come il legislatore inglese, unico in ambito europeo ad operare in un contesto di common law e, 
quindi, all'interno di un sistema non codificato, abbia dovuto necessariamente raccordare la nuova 
disciplina con altre norme interne attraverso frequenti richiami, che rendono il testo inglese assai meno 
lineare di quello comunitario (si veda, ad esempio, l'estesissima sec. 6) ma anche più dettagliato: la sec. 2, 
(2), ( c) del CP A, ad esempio, precisa, diversamente dalla direttiva, che per importatore deve intendersi 
chiunque abbia importato il prodotto in uno Stato membro da un luogo posto al di fuori della Comunità, 
mentre la sec. 4, (2) provvede a meglio specificare il concetto di «tempo in cui il prodotto viene immesso 
in circolazione» tramite definizioni diversificate in base al tipo di prodotto in questione e alla 
qualificazione dei soggetti coinvolti. Sottolineano la complessità del CPA anche CERINI, Responsabilità 
del produttore e rischio di sviluppo cit., p. 29 ss., spec. p. 37 e PFISTER, Considerazioni di diritto 
comparato sulle leggi europee in tema di responsabilità da prodotto, in PATTI (a cura di), Il danno da 
prodotti cit., p. 220 ss., spec. p. 228; quest'ultimo A., in particolare, osserva come la legge inglese ricordi 
la direttiva «solo ad una attenta lettura, sebbene ne rispecchi naturalmente l'essenza». Per altro verso, 
SERIO, Metodo comparatistica e responsabilità del produttore in diritto comunitario, in Riv. dir. civ., 
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Con riguardo alla definizione di difetto di cui all'art. 6 della direttiva, ad esempio, il 
CPA, alla sec. 3, (1) e (2), dopo essersi strettamente attenuto alla lettera di quest'ultima 
riportando la parte iniziale della nozione comunitaria di difetto (e, cioè, la mancanza 
della sicurezza che ci si può legittimamente attendere dal prodotto), prosegue con un 
elenco dei criteri ai quali è opportuno rivolgersi per valutare la legittimità 
dell'aspettativa del consumatore in termini di sicurezza; ora, le voci di tale elenco - in 
cui, invece che alla presentazione del prodotto, si fa riferimento al modo e agli scopi per 
cui il prodotto è stato commercializzato, al suo avviamento e alle istruzioni o avvertenze 
che lo accompagnano - finirebbero, secondo parte della dottrina, per concentrare 
l'attenzione sul comportamento del produttore più che sulla difettosità del prodotto in sé 
considerata e, quindi, su una valutazione di tipo soggettivo piuttosto che oggettivo, 
come sarebbe stato, invece, nelle intenzioni della normativa comunitaria16• 
Il CPA, inoltre, sembra differire parzialmente dalla lettera della direttiva anche in 
relazione a numerosi altri aspetti, quali, ad esempio, la maggior ampiezza della nozione 
di importatore, che - nella versione inglese - comprenderebbe anche colui che presti i 
beni in questione o ne faccia donazione, ovvero la previsione della responsabilità anche 
in capo all'imprenditore che apponga il proprio marchio sul prodotto mentre la direttiva 
utilizza il termine più vasto ed indefinito di segno distintivo17 o, ancora, il generalizzato 
utilizzo di un termine riconducibile al concetto di «fornitura» (supply) laddove la 
direttiva impiega il diverso e più ristretto termine di «messa in circolazione» (put into 
1996, p. 469 ss., spec. p. 478 ss. ravvisa nella complessa articolazione del CPA la volontà 
dell'ordinamento inglese di cogliere l'occasione fornita dalla direttiva 85/374/CEE per allinearsi, 
attraverso la tecnica del «diritto scritto» alla posizione degli altri paesi europei; secondo l'A., quindi, 
sarebbe legittimo riconoscere nel CP A «il concreto preannuncio di una europeizzazione». 
16 Cfr. per questa osservazione, BENACCHIO, Diritto privato della Comunità europea cit., p. 366, 
il quale rileva altresì che attuando in tale maniera la direttiva 85/374/CEE, il legislatore inglese avrebbe 
adattato la nuova normativa «a ciò che i giudici inglesi avevano sempre fatto»; HODGES, Product 
Liability cit., p. 670, invece, riconduce tali differenze non tanto a «significant praticai differences» quanto 
all'intento del legislatore inglese di «merely clarify the Directive». 
17 Per questi ed altri aspetti in ordine ai quali il CP A si discosta dalla direttiva si vedano ALP A, 
BESSONE, La responsabilità del produttore cit., p. 304 ss. e TORIELLO, La normativa comunitaria nel 
settore della responsabilità civile cit., p. 755 che, a loro volta, richiamano il commento al CPA di 
MILDRED, The impact of the directive cit., p. 44 ss.; gli A. citati ricordano, inoltre, che, in relazione 
all'ambito di applicazione della disciplina in esame, l'attuazione inglese si riferisce altresì alla lavorazione 
industriale (precisazione che, peraltro, ha perso rilievo a seguito dell'emendamento apportato alla nozione 
di prodotto dalla dir. 99/34/CE) mentre, con riguardo alla definizione di prodotto, la sec. 1, (2) e la sec. 
45, (1) precisano che in essa rientrano non solo l'elettricità - come sottolinea del resto l'art. 2 della 
direttiva - ma anche l'acqua e il gas. 
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circulation)1 8• 
Si pensi, ancora, alle differenze tra i due testi in relazione al danno risarcibile: nella 
sec. 5, (2) del CPA, in particolare, si precisa che al danneggiato non solo non è 
consentito chiedere il risarcimento dei danni relativi al prodotto difettoso stesso ma 
neppure di quelli relativi ad un prodotto fornito con il prodotto in questione come 
componente del medesimo19 mentre il paragrafo successivo, facendo dipendere 
l'esclusione della responsabilità per i danni alle cose da un duplice presupposto negativo 
invece che - come dispone l'art. 9 della direttiva - la sussistenza della responsabilità da 
un duplice requisito positivo, sembrerebbe delineare in capo al produttore una più estesa 
area di responsabilità20• 
La normativa inglese, inoltre, sembra in contrasto con la direttiva laddove prevede 
l'esclusione del risarcimento fino ad un ammontare del danno pari a 275 sterline, al 
superare del quale il danno andrebbe risarcito per l'intero: la direttiva, infatti, sembra 
piuttosto prevedere, all'art. 9, lett. b), che l'importo ivi previsto rimanga in ogni caso a 
carico del danneggiato21 • 
Per quanto attiene ai soggetti responsabili, infine, è stata ravvisata una certa 
discrepanza tra la direttiva e la legge inglese di attuazione in ordine alla responsabilità 
del fornitore: in effetti, la sec. 2, (3) del CPA sembra formulata in modo tale per cui il 
18 Ciò è quanto accade, ad esempio, in relazione all'individuazione del momento di cui occorre 
tener conto per identificare correttamente un prodotto difettoso ai sensi dell'art. 6, 1° comma, lett. c) della 
direttiva e in relazione alla delimitazione nel tempo dell'applicazione della disciplina in esame, così come 
delineata dall'art. 17 della direttiva. Tuttavia, proprio per evitare incertezze applicative, il corretto 
significato del termine «supply» è descritto in maniera molto dettagliata nella sec. 46 del CPA. 
19 Il che, osserva MILDRED, The impact of the directive cit., p. 45, potrebbe indurre il danneggiato 
ad aggirare l'ostacolo sostenendo che il componente difettoso non fosse in realtà parte del prodotto in 
questione ma solo un bene fornito insieme con esso. 
20 Sottolinea tale aspetto PFISTER, Considerazioni di diritto comparato cit. p. 229, secondo il 
quale, poiché l'art. 9, lett. b) della direttiva prevede una responsabilità del produttore per i danni a quelle 
cose che siano normalmente destinate all'uso privato e siano in concreto utilizzate per un uso privato 
mentre - ai sensi della sec. 5, (3) della legge inglese - il produttore non risponde dei danni solo quando il 
bene non è destinato abitualmente e in concreto ad un uso privato, il produttore risponderebbe sulla base 
del CP A in tutti quei casi in cui il bene danneggiato appaia destinato, generalmente e anche solamente in 
concreto, ad uso privato. È invece del parere che, almeno sotto questo profilo, la direttiva sia stata 
riprodotta fedelmente nell'ordinamento inglese MERKIN, A Guide to the Consumer Protection Act cit., p. 
31 ss. mentre HODGES, Product Liability cit., p. 671, rilevando tale differenza di formulazione, osserva 
che essa si traduce senz'altro in una maggior complessità del testo inglese rispetto alla direttiva ma non 
sembra assumere una particolare incidenza pratica. 
21 Cfr. PFISTER, Considerazioni di diritto comparato cit., p. 230. Diversamente (ma sempre nel 
senso di un «travisamento» dell'art. 9 della direttiva), ALPA, BESSONE, La responsabilità del produttore 
cit., p. 305; MILDRED, The impact of the directive cit., p. 47 e TORIELLO, La normativa comunitaria 
nel settore della responsabilità civile cit., p. 755 ritengono che la sec. 5 (4) CPA stabilisca un massimale 
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supplier sarebbe chiamato a rispondere del danno in termini più ristretti di quanto 
previsto dalla direttiva e, in particolare, solo qualora il danneggiato abbia richiesto al 
fornitore l'identificazione dei soggetti potenzialmente responsabili, la richiesta sia stata 
avanzata entro un periodo di tempo ragionevole dal verificarsi del danno e purché il 
fornitore non sia stato in grado, in un termine ragionevole a decorrere dal ricevimento 
della richiesta, di soddisfare la richiesta medesima ovvero di identificare la persona che 
gli ha rivenduto il prodotto22 • 
Sotto altro profilo, viceversa, il fornitore sottoposto alla legge inglese sembra 
trovarsi in una posizione svantaggiata rispetto a quanto previsto dalla direttiva: in effetti, 
in relazione alla difesa consistente nella prova della probabile inesistenza del difetto che 
ha causato il danno al momento della messa in circolazione del prodotto, il relevant time 
viene identificato, per quanto riguarda il produttore, nel momento in cui egli fornisce ad 
altri il prodotto mentre, per quanto riguarda il fornitore, nel momento in cui il prodotto 
gli è stato consegnato dal produttore e non nel momento in cui il fornitore medesimo 
l'ha messo in circolazione (sec. 4, (2) CPA). Al fornitore sarebbe pertanto impossibile 
provare, come invece sembra essergli consentito ai sensi della direttiva, di aver 
sottoposto il prodotto a tests o verifiche idonei, eventualmente, ad escludere una sua 
responsabilità23 • 
Pare ovvio che, in ogni caso, il mezzo più semplice a disposizione del fornitore per 
evitare di incorrere in responsabilità consiste nell'identificazione del produttore, anche 
se ciò, talvolta, non è sufficiente allo scopo; infatti, in uno dei primi casi fondati sulla 
legge inglese di attuazione della direttiva - relativo ad una richiesta di risarcimento dei 
danni avanzata ex sec. 2 del CP A da una consumatrice che si era spezzata un dente 
(e non una franchigia) pari a 275 sterline. 
22 In questo senso si vedano ALPA, Il diritto dei consumatori cit., p. 405 e HODGES, Produci 
Liability cit., p. 63 che, nel rilevare l'incongruenza del testo inglese con la corrispondente disposizione 
della direttiva, osserva, peraltro, come il più complesso meccanismo predisposto dal CP A sia preferibile, 
in termini di costi e di tempi, rispetto alla richiesta di risarcimento rivolta direttamente al fornitore; l'A. 
avanza addirittura l'idea che la direttiva possa venire modificata in questo senso. 
23 Tale aspetto è messo in luce da HODGES, Product Liability cit., p. 73 ss., il quale osserva come, 
sebbene si tratti di una disposizione in contrasto con la direttiva, essa, tuttavia, non sia priva di una certa 
logica: tale disposizione, infatti, impedisce che il fornitore di un prodotto difettoso chiamato a rispondere 
del danno in quanto incapace di identificare il produttore o il precedente fornitore possa d'altra parte 
evitare di incorrere in responsabilità dimostrando che il prodotto non era difettoso quando gli è stato 
fornito, lasciando così privo di ogni tutela il danneggiato. Pertanto, secondo l'A., il fornitore assumerebbe 
le vesti di «a guarantor of the produci since it was manufactured and in relation to what happened to it in 
the hands of people whom he cannot name»: tale sistema, quindi, finirebbe per incentivare i fornitori ad 
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mordendo un osso nascosto nell'hamburger che stava mangiando - il fatto che la vittima 
avesse potuto identificare il produttore non ha impedito che venisse citato in giudizio 
anche il rivenditore dell'hamburger a titolo di responsabilità contrattuale. La 
controversia, peraltro, si è conclusa in via transattiva dietro pagamento di una somma di 
denaro da parte del produttore24 • 
Ad esclusione del caso appena citato e di altre due controversie - anch'esse 
concluse in via stragiudiziale - relative l'una alla rottura di un paio di forbici durante 
un'operazione chirurgica e l'altra all'inquinamento da solfato di alluminio delle acque 
pubbliche a Camelford, in Comovaglia25 , non si registrano, fino al 1995, altri casi 
fondati sul CPA, tanto che si è giunti persino a dubitare che ai giudici inglesi si sarebbe 
mai presentata l'occasione di mettere in pratica le indicazioni fomite dalla Corte di 
giustizia in ordine all'applicazione della development risks defence e di verificare in 
concreto la compatibilità della sec. 4, (1 ), (e) del CPA con la normativa comunitaria26 • 
Tali timori sono tuttavia venuti meno quando, in occasione del noto caso A and 
others v. National Blood Authority27 , l'Alta Corte inglese ha finalmente avuto modo di 
affrontare la questione della difesa per rischi da sviluppo. 
La controversia, relativa ad un'azione per risarcimento dei danni promossa contro il 
Ministero della Salute britannico da parte di centoquattordici ricorrenti che hanno 
contratto l'epatite C in seguito a trasfusioni di sangue infetto somministrate tra il 1° 
marzo 1988 e il 1991, è assai rilevante per diversi motivi, oltre che per essere una delle 
poche decisioni pronunciate - tra l'altro, con una motivazione assai dettagliata - in 
adottare tutte le misure necessarie per risalire all'identità del produttore o del precedente fornitore. 
24 Il caso Susan Christine Rolph v. Campbell Frozen Foods and Safeway Limited, proposto 
nell'agosto del 1991 di fronte alla Kingston-upon Thames County Court, è riportato in allegato al report 
McKENNA & Co. cit. 
25 Per una riassuntiva esposizione delle vicende relative ai due casi si veda il report McKENNA & 
Co cit., p. 5. 
26 In questo senso HOWELLS, Development risks defence: decision of the European Court of 
Justice, in Consumer L. Journ., 1997. Sulla scarsità delle decisioni relative alla direttiva si vedano, 
aggiornati al 1995, MILDRED, The impact of the directive cit., p. 49 ss. e la Prima relazione 
sull'applicazione della direttiva cit., p. 2. 
27 [2001] 3 All ER 289. Per alcuni commenti sulla nota sentenza e sui suoi precedenti si vedano 
HOWELLS, MILDRED, lnfected Blood: Defect and Discoverability. A First Exposition of the EC 
Product Liability Directive, in 65 Modem Law Rev., 2002, p. 95 ss.; GOLDBERG, Paying far Bad 
Blood: Strict Product Liability after the Hepatitis C Litigati on, in 1 O Medicai L. Rev., 2002, p. 165 ss.; 
WILLIAMSON, Strict Liability far Medicai Products: Prospects far Success, in 5 Medicai L. lnt., 2002, 
p. 281 ss.; ID., Compensation far lnfected Blood Products: A and others v. National Blood Authority and 
Another, in 7.5 Electronic Journ. Comp. Law, 2003. 
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applicazione di una legislazione nazionale di attuazione della direttiva 85/374/CEE. 
Innanzitutto, essa presenta un approccio assai innovativo per un tribunale inglese: la 
Corte, infatti, memore delle indicazioni fomite dalla Corte di giustizia in occasione del 
ricorso promosso dalla Commissione contro il Regno Unito, ha deciso di valutare le 
richieste di risarcimento e la possibilità per il convenuto di avvalersi della difesa dei 
rischi da sviluppo facendo riferimento direttamente alla normativa comunitaria - per 
l'interpretazione della quale, tra l'altro, i giudici inglesi hanno fatto ampio ricorso alle 
decisioni giudiziarie e agli studi accademici provenienti da altri Stati membri - piuttosto 
che alla legge di attuazione inglese, rendendo di fatto irrilevanti le eventuali differenze 
tra i due testi. 
Oltre a tale indicazione di metodo - che, efficacemente riassunta nell'espressione 
utilizzata nella motivazione della sentenza «to go straight to the fount»28 , può fornire 
una valida indicazione per i tribunali inglesi al fine di risolvere ulteriori antinomie che 
dovessero in futuro presentarsi tra legislazione d'attuazione e direttiva, a favore, 
ovviamente, di quest'ultima - il caso A and others fornisce un'analisi assai approfondita 
dei punti chiave della direttiva, tanto da indurre a ritenere che la decisione in esame, 
sebbene relativa ad un prodotto particolare quale il sangue, potrebbe essere molto utile 
anche per le autorità giudiziarie di altri Stati membri. 
I giudici inglesi si soffermano, in particolare, sull'art. 6 della direttiva, relativo alla 
definizione di prodotto difettoso e, ovviamente, sull'art. 7, lett. e), riguardante la 
development risks defence: in relazione al primo punto, il giudice Burton, respinta la 
tradizionale suddivisione tra difetti di progettazione, di costruzione e di informazione, 
propone una nuova e più lineare distinzione tra standard product - intendendosi come 
tale quel prodotto che «is and performs as the producer intends» - e non-standard 
product, quel prodotto, cioè, che «is different ... /rom the standard product» in quanto 
mancante di qualche caratteristica o carente in termini di sicurezza o, ancora, 
28 A and others cit., punto 297; nei punti successivi (308-309) si precisa in proposito che, anche se 
il governo inglese non ha emendato la sec. 4 (1) (e) del CPA per renderla meglio corrispondente alla 
lettera della direttiva, la Corte di giustizia ha indicato in modo sufficientemente esaustivo come la difesa 
dei rischi da sviluppo debba essere interpretata; pertanto, prosegue il giudice, le questioni affrontate nella 
disputa in esame riguardano interamente gli artt. 6 e 7, lett. e) della direttiva e non le corrispondenti 
sezioni del CPA, cui verrà fatto scarso o addirittura nessun ulteriore riferimento. Su questo particolare 
profilo della decisione in esame si veda ARNULL, Product Liability and the Effect of Directives, in Eur. 
L. Rev., 2001, p. 213 ss. 
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caratterizzato dalla presenza di uno o più elementi che, assenti nello standard product, 
hanno cagionato il danno29 • 
Una volta accertata - sulla base del confronto con le altre forniture di sangue - la 
natura di non-standard product del sangue contenente il virus dell'epatite C, il giudice 
inglese ne dichiara altresì la difettosità ai sensi dell'art. 6 della direttiva sul presupposto 
che la grande maggioranza dei consumatori era portatrice di una legitimate expectation -
fondata sulle informazioni e avvertenze ricevute, sulla presentazione del prodotto e sulle 
altre circostanze previste dall'art. 6 - a che il sangue somministrato fosse completamente 
sicuro30 • 
A questo punto, di fronte alla development risks defence proposta dal convenuto e 
fondata sul fatto che all'epoca dei fatti non era ancora disponibile nel Regno Unito uno 
screening test per l'epatite C, il giudice Burton esclude che essa possa venire in rilievo 
laddove, come nel caso di specie, il rischio fosse (o avrebbe dovuto essere) ben noto, 
sebbene non fosse ancora possibile identificarlo in concreto. 
Secondo il giudice, infatti, il rischio cessa di essere development risk e diventa 
known risk non se (e quando) il produttore in questione abbia acquisito la relativa 
conoscenza ma nel momento in cui essa è diffusa e accessibile ovunque31 ; pertanto, 
posto che il rischio di un'infezione post-trasfusionale con un virus differente dall'epatite 
29 A and others cit., punto 317 
30 A and others cit., punto 340; si veda, per un commento sul punto, HODGES, Compensating 
Patients, in 117 Law Quart. Rev., 2001, p. 528 ss. 
31 Per quanto riguarda lo stato delle conoscenze tecniche e scientifiche al quale occorre fare 
riferimento per stabilire quando, ai fini dell'applicazione dell'art. 7, lett. e) della direttiva, un rischio possa 
dirsi sconosciuto, il giudice inglese non si discosta dall'interpretazione fornita dalla Corte di giustizia nel 
caso Commissione c. Regno Unito cit., confermando, oltre al particolare rigore nella valutazione del 
livello di conoscenze disponibili, anche il «Manchurian test» proposto dall'Avvocato generale Tesauro per 
valutare l'accessibilità delle informazioni. Alcune ulteriori indicazioni relative all'applicazione della difesa 
in esame si traggono dal caso Abouzaid v. Mothercare (UK) Ltd (21 Dee. 2000 WL, The Times 20th Feb. 
2001): il caso riguardava l'azione in neglicence promossa da un consumatore che, nel fissare una cinghia 
ad un sedile da bambino, era stato colpito ad un occhio dalla fibbia della medesima. Nell'impossibilità di 
dimostrare la colpa del produttore, l'azione in negligence veniva respinta; il convenuto, tuttavia, veniva 
comunque dichiarato responsabile, sebbene con alcune difficoltà, sulla base del CP A. Infatti, a fronte della 
difesa del convenuto fondata sulla considerazione che, in mancanza di precedenti incidenti analoghi, lo 
stato delle conoscenza scientifiche e tecniche al momento disponibili non sarebbe stato tale da permettere 
di scoprire il difetto, i giudici affermano l'irrilevanza della presenza o meno di simili precedenti, dal 
momento che il livello delle conoscenze scientifiche e tecniche avrebbe permesso di ipotizzare la reazione 
elastica della cintura o, quantomeno, avrebbe dovuto spingere il produttore a interrogarsi sull'eventualità 
di una simile reazione. Per alcune perplessità relative alla difesa dei rischi da sviluppo, si vedano, con 
particolare riguardo all'ordinamento inglese, HODGES, Development Risks: Unanswered Questions, in 61 
Modern Law Rev., 1998, p. 560 ss.; MILDRED, HOWELLS, Comment on Development Risks: 
Unanswered Questions, ibidem, p. 570 ss. 
208 
A e B era noto, in effetti, già negli anni settanta anche se solo nel 1988 divenne possibile 
identificare il virus dell'epatite C con un apposito screening test, introdotto nel Regno 
Unito a partire dal 1991, il fornitore di sangue si era misurato con un known risk, senza 
alcuna possibilità, quindi, di invocare la clausola di esonero di cui all'art. 7, lett. e) della 
direttiva32 • 
Alla decisione resa nel caso A and others va inoltre riconosciuto il merito di aver 
affermato esplicitamente la natura oggettiva della responsabilità del produttore e 
l'irrilevanza della condotta di quest'ultimo, con ciò dissipando quei dubbi in ordine alla 
nozione di difetto che, già sollevati dalla dottrina33 , avevano in effetti trovato riscontro 
in alcune recenti pronunce inglesi - poi overruled dalla sentenza A and others - nelle 
quali la condotta del convenuto è considerata un fattore decisivo al fine di valutare la 
difettosità di un prodotto, con il rischio di riportare alla luce una forma di responsabilità 
per colpa che contrasta con gli obiettivi della direttiva34 • 
In particolare, nel caso Richardson v. LRC Products Ltd. 35 , relativo alla rottura di un 
preservativo dalla quale era conseguita una gravidanza indesiderata, i giudici, nel 
respingere la richiesta della ricorrente, hanno dato rilievo al fatto che la condotta del 
produttore e il procedimento di fabbricazione rispettavano gli standard di qualità 
richiesti dalla legge e che, d'altro canto, lo strumento contraccettivo in considerazione 
non offriva comunque una garanzia di totale sicurezza. 
Analogamente, nel caso Foster v. Biosil, il giudice ha respinto l'azione promossa da 
una donna che lamentava la rottura di un impianto al silicone sul presupposto che il 
32 Ad ulteriore conferma della sua decisione, il giudice Burton osserva che la direttiva persegue lo 
scopo di prevenire i danni da prodotto difettoso e di facilitare il risarcimento delle eventuali vittime: non 
sarebbe coerente con tale obiettivo, cui l'art. 7, lett. e) non può derogare se non nella misura strettamente 
prevista, consentire al produttore di evitare di incorrere in responsabilità qualora, in caso di rischi 
conosciuti sebbene non identificabili con riguardo ad un particolare prodotto, egli prosegua nella sua 
attività (A and others cit., punti 341-342). 
33 v. supra, secondo capitolo, § 4, nota 142. 
34 Tale atteggiamento, tuttavia, non sembra del tutto scomparso neppure dopo la decisione A and 
others: nel caso Bogle v. McDonalds Restaurants Ltd. [2002] EWHC 490 (QB), ad esempio, in relazione 
alla presunta responsabilità del convenuto per aver servito caffè bollente che, rovesciatosi, aveva 
provocato alcune lesioni ad un cliente, i giudici inglesi, ai quali veniva richiesto di decidere se l'elevata 
temperatura potesse rendere difettosa la bevanda ai sensi della sec. 3 del CP A, si sono opposti a simile 
ricostruzione affermando, da una parte, che il fatto che il caffè caldo possa rivelarsi pericoloso qualora 
venga accidentalmente rovesciato è del tutto evidente e che, quindi, il servizio di tale bevanda non 
richiede vengano fornite al consumatore particolari avvertenze e, dall'altra, che può considerarsi decisivo 
al fine di escludere la responsabilità della catena di ristorazione il fatto che McDonalds provveda 
abitualmente ad addestrare il proprio personale a servire in modo sicuro le bevande calde ai clienti. 
35 [2001] 59 BMLR 185 
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procedimento di fabbricazione si era svolto nel rispetto dalla legislazione in materia36• 
Entrambe le decisioni da ultime citate si prestano, inoltre, ad una seconda critica. 
Tanto nel caso relativo alla richiesta di risarcimento per gravidanza indesiderata quanto 
in quello riguardante la protesi al silicone, infatti, le richieste delle ricorrenti sono state 
rigettate anche in considerazione del fatto che esse non sono state in grado di portare a 
conoscenza dei giudici la causa della rottura del prodotto in questione: ad avviso dei 
giudici inglesi, pertanto, in evidente contrasto con quanto previsto dalla direttiva 
85/374/CEE, non sarebbe sufficiente provare il difetto del prodotto ma la vittima 
dovrebbe altresì fornire la prova della causa del difetto, il che, in definitiva, non sembra 
molto diverso dal richiedere la prova della negligenza del produttore. 
3. Le soluzioni accolte in alcuni Paesi di civil law. 
Se un atteggiamento simile a quello tenuto dai giudici inglesi nei casi Richardson e 
Foster si registra in alcune decisioni rese in Portogallo37- ove, nel 1989, si è provveduto 
all'attuazione della direttiva senza discostarsi molto dalla lettera della normativa 
comunitaria, salvo che per la curiosa omissione dell'art. 4 della medesima38 - ben 
diversamente, anche se pur sempre sulla base delle leggi nazionali di attuazione della 
direttiva, si sono comportati i giudici di altri Stati membri: si pensi, ad esempio, al 
Belgio, ove, in relazione all'esplosione di una bottiglia di bibita analcolica, il ricorrente 
36 Centrai London County Court, 18th Aprii 2000, sulla quale si veda POPAT, Defect in the 
Consumer Protection Act 1987, in New Law Journ., p. 1780; analoga commistione tra negligence e strie! 
liability si riscontra in un caso quasi contemporaneo, Worsley v. Tambrands Ltd., [2000] PIQR 95, nel 
quale l'azione per il risarcimento dei danni è stata ugualmente respinta perché le avvertenze fornite dal 
produttore in ordine alla possibilità che i tamponi interni fossero idonei a provocare determinate infezioni 
sono state ritenute sufficienti a mettere in guardia le consumatrici rispetto a simile eventualità. 
37 Alta Corte di Coimbra, 8 aprile 1997, in Col. Jur., 1997, 2, 3 8, relativa ad un'autovettura 
incendiata. Inoltre, di nuovo in relazione ad un'auto incendiata, il Supremo Tribuna} de Justiça ha ritenuto 
che il concessionario delle auto SEAT, fabbricate in Spagna, non fosse responsabile ai sensi del decreto 
legge di attuazione della direttiva in virtù del fatto che questi non potrebbe neppure essere considerato 
«produttore» della vettura; in ogni caso, comunque, i danni conseguenti al rogo non avrebbero potuto 
essere risarciti dal momento che riguardavano il prodotto difettoso medesimo ( cfr. sentenza del 26 ottobre 
1995, in Col. Jur., 1995, III-84). 
38 Secondo HODGES, Product Liability cit., p. 561, l'omissione dell'art. 4 della direttiva - il quale 
precisa che la vittima deve fornire la prova del danno, del difetto e del nesso di causalità tra i due elementi 
- sarebbe giustificata dal fatto che al medesimo risultato si giunge sulla base della regola generale di cui 
all'art. 342 del codice civile portoghese, che prevede una disposizione analoga. 
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non ha dovuto dimostrare l'esatta natura del difetto perché i giudici hanno ritenuto che 
l'esplosione dimostrasse già di per sé un difetto intrinseco del prodotto incompatibile 
con la sicurezza che i consumatori hanno il diritto di attendersi39• 
La corte, inoltre, dopo aver affermato che il produttore non ha fornito alcuna prova 
idonea a dimostrare un utilizzo abnorme del prodotto da parte del consumatore, ha 
escluso che, nonostante i controlli sulla sicurezza che il produttore afferma di aver 
compiuto, egli sia riuscito a dimostrare la «assoluta impossibilità» di scoprire l'esistenza 
del difetto che ha causato il danno, con ciò escludendo, quindi, la possibilità di ricorrere 
alla difesa dei rischi da sviluppo di cui all'art. 7, lett. e) della direttiva40 • 
Sotto diverso profilo, poi, la legge belga di attuazione del 1991 41 è opportunamente 
intervenuta a specificare la nozione di «messa in circolazione del prodotto» che, non 
meglio definita dalla normativa comunitaria, assume tuttavia un ruolo assai rilevante nel 
contesto della direttiva, posto che essa viene in rilievo, al contempo, come condizione di 
sussistenza della responsabilità del produttore, come criterio temporale di riferimento 
per la difesa dei rischi da sviluppo e come momento a partire dal quale decorre il 
termine decennale nell'arco del quale la vittima può far valere il diritto al risarcimento 
del danno42 • 
Tuttavia, la definizione che si ricava dall'art. 6 della legge belga - basata sul primo 
atto nel quale si materializza l'intenzione del produttore di «donner au produit 
l'affectation à laquelle il le destine par transfert à un tiers ou utilisation au profit de 
39 Inoltre, per quanto riguarda più in generale l'onere probatorio che grava sul danneggiato, 
HODGES, Produci Liability cit., p. 245 osserva che in ogni caso, sebbene la legge di attuazione belga -
riportando fedelmente il testo della direttiva - addossi alla vittima l'onere di provare il difetto, il danno e il 
nesso causale tra i medesimi, la nozione di nesso di causalità va individuata sulla base del diritto belga, il 
che comporta un regime decisamente favorevole all'attore-danneggiato, posto che, sulla base del «but far 
test», gli è richiesta la prova di un rapporto di causalità solo indiretto. 
4° Civ. Namur, 21nov.1996, Riboux v. S.A. Schweppes Belgium, in J.L.MB., 1997, p. 104 
41 Legge del 25 febbraio 1991, pubblicata in Moniteur Beige del 22 marzo 1991, n. 5883 ed entrata 
in vigore il 1° aprile 1991; il testo della legge è altresì riportato, in francese e in inglese, in HO DG ES, 
Produci Liability cit., p. 224 ss. Sull'attuazione belga si vedano FALLON, La loi du 25 février 1991 
relative à la responsabilité du fait des produits défectueux, in Journ. Trib., 1991, p. 46 ss.; MONTERO, 
TRIALLE, La responsabilité du fait des produits en Belgique après l'adoption de la loi du 25 février 
1991, in D.C.C.R., 1991-92, p. 678 ss.; ALPA, BESSONE, La responsabilità del produttore cit., p. 302 
ss.; FAGNART, La responsabilité du fait des produits en droit beige, in GOYENS (a cura di), La 
directive 8513 7 4/CEE cit., p. 97 ss. 
42 La Relazione al progetto di direttiva del 1976 cit. si limita ad affermare, al par. 15, che non è 
sembrato necessario definire il concetto di «messa in circolazione» perché il suo significato appare 
evidente. Non è molto significativa neppure la successiva affermazione in base alla quale una cosa si 
considera messa in circolazione «quando è stata inserita nella catena distributiva». 
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celui-ci» - non ha mancato di suscitare alcuni dubbi sia per la sua ambiguità sia per il 
riferimento all'intenzione del produttore, che, di nuovo, non sembra perfettamente 
compatibile con le scelte sottostanti alla direttiva43 • 
Priva di qualunque riferimento all'atteggiamento del produttore è, viceversa, la 
legge tedesca di attuazione della direttiva44, sia per quanto riguarda la definizione di 
messa in circolazione del prodotto sia, e soprattutto, per quanto riguarda la nozione di 
difetto, in relazione alla quale sembra assumere rilievo esclusivamente la 
corrispondenza tra ciò che è effettivamente messo a disposizione del consumatore e ciò 
che gli è stato promesso tramite le modalità di presentazione del prodotto e l'insieme 
delle informazioni e delle istruzioni fomite con esso45 • 
Ciò, tuttavia, non ha impedito che anche la dottrina tedesca, come già quella 
inglese, sottolineasse - traendo ancora una volta spunto dalla difesa dei rischi da 
sviluppo - la sostanziale identità tra un criterio d'imputazione della responsabilità a 
titolo di colpa con inversione dell'onere della prova - quale quello già da tempo adottato 
dalla giurisprudenza tedesca - con un criterio d'imputazione che, pur prescindendo in 
astratto dalla colpa del produttore, non sembra, in effetti, del tutto indifferente ad essa46• 
L'ordinamento giuridico tedesco - che ha attuato la direttiva riportando in maniera 
piuttosto fedele il testo di quest'ultima47 - offre una prassi applicativa della legge in 
43 Cfr., in questo senso, FAGNART, La responsabilité dufait des produits en droit beige cit., p. 98 
ss.; viceversa, HODGES, Product Liability cit., p. 243 riconosce a tale definizione il merito di prendere in 
considerazione il fatto che il medesimo prodotto può essere messo in circolazione più volte e da diversi 
«produttori», affermando altresì che non dovrebbero porsi problemi di compatibilità con la direttiva, vista 
l'ampiezza della definizione di cui all'art. 6. Alcuni profili di incompatibilità sono stati rilevati, invece, in 
ordine alla definizione di prodotto - che la legge belga del 1991, diversamente dalla direttiva, limita ai 
beni mobili «tangibili» - e al fatto che non sembra consentito al danneggiato ottenere il risarcimento dei 
danni sulla base della legge speciale quando non sia esperibile l'azione di diritto comune; per quest'ultimo 
rilievo si veda, più in dettaglio, ALPA, BESSONE, La responsabilità del produttore cit., p. 303. 
44 Legge del 15 dicembre 1989, pubblicata in BGB!, 1989, I, 2198 ed entrata in vigore il 1° gennaio 
1990; si vedano, in proposito, DE LOUSANOFF, MOESSLE, German products liability law and the 
impact of the EEC Council directive, in Int. Lawyer, 1988, p. 669 ss.; MARKESINIS, A comparative 
introduction to the German law of torts, Oxford, 1994, p. 493 ss.; MARRA, La legge sulla responsabilità 
per prodotti difettosi (Produkthaftungsgesetz-Prodhaftg) e l'attuazione della direttiva 8513 7 4/CE nella 
Repubblica Federale Tedesca, in Dir. comm. int., 1991, p. 528 ss.; TROIANO, La nuova legge tedesca 
sulla responsabilità per prodotti difettosi, in Riv. dir. civ., 1991, p. 271 ss. 
45 Cfr. BENACCHIO, Diritto privato della Comunità europea cit., p. 366 ss.; il riferimento a criteri 
obiettivi per individuare la difettosità del prodotto è altresì sottolineato da HOHLOCH, Prospettive di 
evoluzione della responsabilità del produttore nel diritto tedesco, in PATTI (a cura di), Il danno da 
prodotti cit., p. 273 ss. 
46 In questo senso, VON WESTPHALEN, The impact of the directive in Germany, in GOYENS, 
La directive 851374/CEE cit., p. 81 ss. 
47 HODGES, Product Liability cit., p. 359, peraltro, osserva che potrebbe essere considerato 
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materia di responsabilità del produttore assai limitata. 
È il caso di segnalare, tuttavia, una nota decisione resa dalla Corte Federale di 
Giustizia, relativa anch'essa - non essendosi avvalso il legislatore tedesco dell'opzione 
concessa dall'art. 15 della direttiva - all'applicazione della difesa dei rischi da sviluppo. 
Nel caso in esame (cd. German Bottle case), l'attore aveva citato in giudizio il 
produttore di una bottiglia riciclata d'acqua minerale per ottenere il risarcimento dei 
danni conseguenti all'esplosione della stessa48 • Il ricorrente sosteneva che, recatosi nella 
cantina dei genitori per prelevare due bottiglie d'acqua, veniva investito dalle schegge di 
vetro scagliate nell'aria dall'esplosione di una di esse; alcune schegge, penetrate 
nell'occhio sinistro, gli procuravano gravi lesioni e, nonostante un intervento chirurgico, 
gli causavano la perdita del 60 per cento del visus e l'astigmatismo. 
La corte si sofferma, innanzitutto, sulla natura certamente difettosa della bottiglia 
esplosa, ritenendo irrilevante il fatto che il difetto che ha causato il danno consistesse in 
una crepa così sottile da rendere impossibile la sua scoperta nonostante l'esecuzione di 
accurati controlli svolti sulla base delle più avanzate conoscenze tecnologiche e 
scientifiche; infatti, prosegue la corte, il fatto che non sia tecnicamente possibile rilevare 
e, quindi, riparare tale difetto non vale a modificare le aspettative del consumatore a che 
una bottiglia d'acqua minerale non presenti difetti di qualsivoglia dimensione che ne 
possano provocare l'esplosione49 • Quindi, di fronte al tentativo del convenuto di 
avvalersi della difesa dei rischi da sviluppo - prevista dall'art. 1, (2), n. 5 della legge del 
1989 in termini del tutto analoghi a quanto disposto dalla direttiva - la corte, 
prospettando un'ulteriore, rilevante limitazione all'applicazione di tale difesa, afferma 
incompatibile con la direttiva l'art. I O della legge tedesca che, nel prevedere - come consentito dall'art. 16 
della direttiva - un limite massimo al risarcimento del danno, fissa tale massimale non solo con riguardo ai 
danni prodotti in serie bensì anche in relazione ai danni causati da un singolo prodotto individualmente, 
disponendo poi, al secondo comma, un particolare meccanismo di riduzione proporzionale del 
risarcimento qualora l'ammontare dello stesso superi detta soglia massima. Sulla legge tedesca e 
sull'inserimento della medesima nel contesto dei risultati già raggiunti in via giurisprudenziale 
nell'ordinamento giuridico tedesco si veda HOHLOCH, Prospettive di evoluzione della responsabilità del 
produttore nel diritto tedesco cit., p. 263 ss., secondo il quale le innovazioni apportate dalla direttiva non 
sono in realtà particolarmente incisive, posto che già da tempo la prassi giurisprudenziale tedesca non era 
lontana da una forma di responsabilità senza colpa. 
48 Bundesgerichtshof, 9.5.1995, in NJW, 1995, 2162. 
49 È appena il caso di sottolineare come, in tal modo, i giudici rifiutino di tenere conto della 
condotta del produttore, attribuendo esclusivo rilievo al consumer expectation test. Non stupisce, quindi, 
che la sentenza in esame sia ampiamente richiamata nella motivazione della sentenza A and others 
soprattutto laddove la corte inglese sottolinea la differenza tra negligence e strict liability (punto 321 della 
sentenza). 
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che non tutti i pericoli sono suscettibili di essere considerati in tale prospettiva ma solo 
quelli inerenti alla progettazione del prodotto e non, invece, quelli relativi alla sua 
fabbricazione e produzione. 
Sulla base di una discutibile ricostruzione, infatti, i giudici affermano che la difesa 
di cui all'art. 7, lett. e) della direttiva sarebbe stata predisposta solo per questa tipologia 
di difetti, gli unici per i quali, proprio per l'impossibilità di evitarli anche utilizzando la 
massima diligenza, avrebbe senso escludere la responsabilità del produttore50• 
Tale considerazione, tuttavia, finisce per perdere parte della sua rilevanza, dal 
momento che la corte, nell'accogliere la richiesta di risarcimento dei danni, sembra 
escludere l'applicabilità della difesa dei rischi da sviluppo non tanto perché il caso di 
specie riguardi un difetto riconducibile alla fase della produzione ma, piuttosto, in 
considerazione del fatto che il pericolo che la più piccola crepa nel vetro potesse causare 
l'esplosione della bottiglia era all'epoca ben noto e, quindi, non riconducibile ad un 
development risk, sebbene non ci fosse modo, in concreto, di individuare tale difetto. 
A ben diversa conclusione sono giunti i giudici olandesi, pur sulla base di premesse 
analoghe a quelle sottostanti ai casi A and others e German Bottle, in occasione di un 
giudizio relativo al risarcimento dei danni conseguenti alla trasmissione del virus 
dell'HIV tramite trasfusioni di sangue infetto. 
Nel caso Scholten v. Foundation Sanquin of Blood Supply5 1, infatti, i giudici hanno 
esonerato da responsabilità il fornitore del sangue infetto riconoscendo l'esistenza, nel 
caso di specie, di un development risk: il convincimento dei giudici è basato, in 
particolare, sul fatto che la conoscenza scientifica e tecnica all'epoca della trasfusione 
non permetteva, tramite lo screening test normalmente utilizzato in questi casi, di 
individuare la presenza del virus nel sangue durante il cd. «periodo finestra», nel corso 
del quale non si sono ancora sviluppati gli anticorpi sui quali il funzionamento dello 
screening test è fondato. 
50 L'inutilità di una distinzione tra difetti di progettazione e difetti di costruzione è altresì 
sottolineata dal giudice Burton che, come si è osservato nelle righe precedenti, ha proposto nel caso A and 
others una differente ripartizione tra standard e non-standard produci. 
51 District Court of Amsterdam, 3.2.1999, in Ned. jur., 1999, 621; la sentenza in esame è basata 
sugli artt. 185 - 193 del codice civile olandese come modificati dalla legge 13 settembre 1990 di 
attuazione della direttiva 85/374/CEE, pubblicata in Staatsblad n. 487/1990 ed entrata in vigore il 1° 
novembre 1990. 
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Pertanto, se analogamente a quanto avvenuto nei casi appena citati i giudici 
olandesi hanno ritenuto irrilevante - almeno in linea di principio52 - la condotta del 
produttore al fine di valutare l'esistenza di una responsabilità in capo al medesimo, essi 
hanno viceversa ritenuto, ben diversamente dai loro colleghi inglesi e tedeschi, che la 
difesa dei rischi da sviluppo potesse essere esclusa solo qualora il rischio, pur 
astrattamente noto, fosse individuabile anche in concreto. 
Assai particolare, infine, è la situazione degli ordinamenti giuridici spagnolo e 
francese, gli ultimi ad aver provveduto, con ampio ritardo, all'attuazione della direttiva 
85/374/CEE: in effetti, se la Spagna ha adempiuto all'obbligo di adeguare il proprio 
ordinamento interno alla normativa comunitaria solo nel 199453 , ancor peggio ha fatto la 
Francia, che ha emanato la legge di attuazione con ben dieci anni di ritardo rispetto al 
termine del 30 luglio 1988 fissato dalla direttiva stessa e solo dopo una sentenza «di 
condanna» da parte della Corte di giustizia54 • 
52 Pare in effetti che, affermazioni di principio a parte, la circostanza che la ditta fornitrice del 
sangue infetto abbia dimostrato di aver operato secondo le procedure richieste dalla miglior conoscenza 
scientifica e tecnica disponibile al momento della somministrazione del sangue non sia stata del tutto 
irrilevante. I giudici, in particolare, hanno valutato positivamente il fatto che il convenuto abbia eseguito 
per due volte il test normalmente utilizzato per il controllo del sangue, ritenendo altresì che, visto l'esito 
negativo delle prime due verifiche, non fosse ragionevole pretendere l'esecuzione di un terzo test di natura 
assolutamente sperimentale. 
53 Legge n. 22 del 6 luglio 1994 sulla responsabilidad civil por los danos por productos 
defectuosos pubblicata in E.O.E. n. 161 del 7 luglio 1994 ed entrata in vigore 1'8 luglio 1994. Sulla legge 
spagnola si vedano CERVETTI, La nuova legge spagnola sulla responsabilità del produttore, in Riv. dir. 
comm., 1996, I, p. 307 ss.; ALVAREZ VEGA, La responsabilità del produttore nel diritto spagnolo. I 
problemi di assicurabilità dei rischi da sviluppo, in Dir. econ. ass., 1997, p. 551 ss.; JIMENEZ DE 
PARGA CABRERA, Analisi della legge spagnola del 6 luglio 1994 sulla responsabilità civile da 
prodotti difettosi, in Contr. impr. Europa, 1996, p. 605 ss. e, sulle questioni insorte in merito ad alcuni 
punti di tale legge, infra, in questo capitolo,§ 6. 
54 La legge n. 389 del 19 maggio 1998, pubblicata in Journal Officiel n. 117 del 21 maggio 1998, p. 
7744 ha novellato il code civil introducendo nel III libro il titre IV bis composto dagli artt. 1386-1 ss. Per 
un commento si vedano ALPA, Una nota sintetica sulla legge francese in tema di responsabilità per 
prodotti difettosi, in Resp. civ. prev., 1998, p. 1255 ss.; ID., Brevi osservazioni sulla legge francese del 19 
maggio 1998, relativa alla responsabilità per prodotti difettosi, in Danno resp., 1998, p. 1252 ss.; 
CERINI, Riflessioni sulla legge francese in materia di responsabilità per danno da prodotti difettosi (loi 
98-389), in Dir. econ. ass., 1999, p. 567 ss.; CHABAS, Brevi osservazioni sulla legge francese del 19 
maggio 1998, relativa alla responsabilità per prodotti difettosi, Resp. civ. prev., 1998, p. 1252 ss.; DI 
NEPI, Francia 1998 e disciplina europea della responsabilità da prodotto difettoso: è stato vero 
allineamento?, in Riv. dir. impr., 1999, p. 263 ss.; GHESTIN, Le nouveau titre IV bis du livre lii du code 
civ il: "De la responsabilité du fait des produits défectueux ". L 'application en France de la directive sur 
la responsabilité dufait des produits défectueux après l'adoption de la loi n. 98-389 du 19 mai 1998, in 
JCP, 1998, I, 148; JOURDAIN, Commentaire de la loi n. 98-389 du 19 mai 1998 sur la responsabilité du 
fait des produits défectueux, in JCP, éd. entreprise, 1998, 1204; IANNUCCELLI, La legge francese sulla 
responsabilità da prodotto difettoso, in Danno resp., 1999, p. 383 ss.; LARROUMET, La responsabilité 
du fait des produits défectueux après la loi du 19 mai 1998, in Recueil Dalloz, 33/1998, p. 311; 
TAYLOR, The Harmonisation of European Product Liability Rules: French and English Law, in 48 lnt. 
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Tale ritardo pare dovuto, almeno in parte, alla scelta dello strumento attraverso il 
quale provvedere all'introduzione della normativa comunitaria nell'ordinamento 
giuridico francese; fin dall'inizio, infatti, l'idea, assai ambiziosa, è stata quella di attuare 
la direttiva non con una legge speciale ma inserendola nel code civil nel contesto di una 
più ampia rielaborazione del diritto delle obbligazioni55 • 
A fronte della evidente complessità di tale obiettivo, il proposito iniziale, al quale la 
Commissione appositamente costituita sotto la presidenza del prof. Ghestin aveva 
iniziato a lavorare fin dalla fine degli anni ottanta, è stato progressivamente 
ridimensionato e, abbandonata l'idea di una revisione generalizzata del diritto delle 
obbligazioni, si è optato per una più immediata introduzione delle norme comunitarie 
nel code civil: anche così, tuttavia, i progetti di legge volta a volta predisposti finivano 
invariabilmente per decadere a causa della difficoltà di coordinare la nuova disciplina 
con il sistema di responsabilità preesistente. 
Tuttavia, la principale ragione del ritardo con il quale la Francia ha adempiuto ai 
suoi obblighi nei confronti della Comunità europea pare da ricercarsi nell'atteggiamento 
della dottrina e della giurisprudenza nazionali che, particolarmente attente alla 
protezione del consumatore, sono da sempre, di conseguenza, poco disposte a cedere a 
compromessi con le esigenze dei produttori, laddove, invece, un recepimento «in 
Comp. L. Quart., 1999, p. 419 ss.; VINEY, L'introduction en droitfrançais de la directive européenne du 
2 5 juillet 1985 relative à la responsabilité du fait des produits défectueux, in Recueil Dalloz, 31/1998, p. 
291 ss. Con sentenza 13 gennaio 1993, causa C-293/91, Commissione c. Francia, in Raccolta, 1993, 1-1, 
la Corte di giustizia - respingendo la difesa dello Stato francese che lamentava difficoltà di integrazione 
della nuova disciplina nell'ordinamento interno - ha dichiarato l'inadempimento della Francia per non 
avere quest'ultima recepito nel previsto termine triennale la direttiva 85/374/CEE; inoltre, a marzo del 
1998, la Commissione aveva deciso di adire nuovamente la Corte di giustizia in relazione alla mancata 
esecuzione della sentenza del 1993 da parte dello Stato francese - che persisteva nel suo stato di 
inadempimento - chiedendo altresì, ex art. 228 TCE, di applicare una penale di 4 milioni di franchi al 
giorno ( 15 8.250 euro). L'iniziativa della Commissione è poi decaduta quando - stimolata dalla minaccia di 
tale sanzione - la Francia ha finalmente adottato, nel maggio del 1998, la legge n. 389. 
55 Secondo TASCHNER, Harmonization of Produci Liability Law cit., p. 32 le ragioni del ritardo 
della Francia sarebbero da ricercare anche in circostanze strettamente «organizzative»: il primo progetto 
di legge, presentato al Parlamento sul finire della legislatura, è infatti decaduto insieme al Parlamento 
stesso ed è stato avviato da capo dal nuovo governo. L'A., inoltre, tende a sminuire d'importanza il ritardo 
francese osservando che comunque la previgente legislazione francese in materia di responsabilità del 
produttore era «in harmony» con la normativa introdotta dalla direttiva 85/374/CEE. Per altro verso, 
secondo PONZANELLI, Diritto europeo, diritto comunitario e diritto comparato: il caso della 
responsabilità civile cit, spec. p. 1513 la non tempestiva recezione della normativa comunitaria da parte 
della Francia sarebbe stata determinata da ragioni più profonde e, in particolare, da una sorta di diffidenza 
nei confronti della regola della strict liability, considerata «estranea alla tradizione giuridica francese». Le 
ragioni del ritardo sono altresì esaminate CALAIS-AULOY, La responsabilité du fait des produits en 
droit français, in GOYENS, La directive 8513 7 4/CEE cit., p. 117 ss. 
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fotocopia» della direttiva avrebbe inevitabilmente comportato una regressione della 
tutela accordata al consumatore56 . 
Non stupisce, quindi, che, in tale prospettiva, il progetto Ghestin, proposto alla fine 
degli anni ottanta e quindi ripresentato nel 1990, non prevedesse a favore del produttore 
alcun esonero da responsabilità per il caso di rischi da sviluppo né, a maggior ragione, 
alcuna franchigia minima57 • 
Peraltro, abbandonato tale progetto a causa dei pesanti attacchi provenienti 
dall'industria francese e di una nuova tendenza della Cassazione francese, sempre più 
tollerante nei confronti dei produttori di medicinali, l'iniziale rigore ha dovuto cedere il 
passo di fronte a ragioni di tipo economico: ecco quindi che, nel timore di eventuali 
ripercussioni negative sulla sperimentazione e sulla ricerca e in considerazione della 
posizione svantaggiosa in cui si sarebbero venute a trovare le imprese produttrici 
francesi rispetto a quelle operanti negli altri Paesi europei - ove tale difesa è stata per lo 
più accolta - il progetto originario è stato modificato con l'inserimento della clausola di 
esonero da responsabilità per rischi da sviluppo. Il progetto, così emendato, è stato 
ripresentato nel 1993 ed è divenuto legge, non senza ulteriori intoppi, solo nel 199858 • 
L'accoglimento della difesa dei rischi da sviluppo incontra tuttavia alcuni limiti che, 
rispetto a quanto previsto dalla direttiva, ne restringono considerevolmente l'ambito di 
56 In proposito, si veda anche infra, in questo capitolo, §§ 6 e 7. 
57 Proprio i delegati francesi, del resto, si erano fortemente opposti, in sede di elaborazione della 
direttiva, alla previsione della difesa per rischi da sviluppo, riuscendo ad ottenere l'inserimento nella 
normativa comunitaria dell'opzione di cui all'art. 15 relativa alla possibilità di escludere tale difesa nelle 
leggi nazionali di attuazione (cfr. GHESTIN, La directive du Conseil du 25 juillet 1985 cit., p. 135 ss. e 
secondo capitolo, § 7, nel testo e alla nota 198); il progetto del 1990 si trova in Gaz. Pal., 1990, p. 432, 
con commento di LEVEL, Premières observations sur le pro jet de loi français relati/ à la responsabilité 
du fait du défaut de sécurité des produits. 
58 Già prima dell'adozione della legge di recepimento francese, comunque, la Cour de Cassation 
aveva in qualche modo dato effetto alla direttiva - senza che ciò, ovviamente, assolvesse la Francia 
dall'obbligo di trasporre la normativa comunitaria nell'ordinamento giuridico interno - adottando la 
definizione di prodotto difettoso di cui al suo art. 6 e affermando, di conseguenza, la responsabilità di un 
laboratorio farmacologico in relazione al danno causato dal rivestimento non digeribile di un farmaco, sul 
presupposto che il fabbricante è tenuto a consegnare un prodotto che offra la sicurezza che ci si può 
legittimamente attendere (Cass., 3 marzo 1998, SA Les Laboratoires Léo c. Scovazzo et a.). La corte, 
inoltre, ha interpretato il code civil alla luce dei principi della direttiva non ancora recepita sostenendo che 
il produttore è responsabile dei danni causati dal prodotto difettoso tanto nei confronti dei danneggiati 
diretti quanto di quelli indiretti: sulla base di tale affermazione, pertanto, è stato possibile dichiarare 
responsabile un centro trasfusionale sia nei confronti del soggetto direttamente danneggiato da una 
trasfusione di sangue infetto, sia nei confronti dei familiari della vittima per i danni ad essi causati in via 
indiretta (Cass., 28 aprile 1998, Cts. C. c. Centre Régional de Transfusion Sanguine de Bordeaux, in JCP, 
1998, II, 10088). Sul dibattito relativo all'incidenza sul diritto interno della direttiva non trasposta si veda 
SÉCHELLES, L 'ejfet devant !es tribunaux d'une directive communautaire non trasposée: l'exemple de la 
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applicazione: la clausola di esonero trova innanzitutto una rilevante eccezione - senza 
dubbio ispirata alla vicenda del sangue contaminato che ha colpito anche la Francia, 
come gli altri Paesi europei, alla fine degli anni ottanta - laddove il danno sia stato 
provocato da un «élément du corps humain ou . . . !es produits issus de ce lui-ci» (art. 
1386-12 code civil)59. In secondo luogo, la difesa per i rischi da sviluppo, come pure la 
conformità del bene a norme imperative, non può essere invocata qualora, in relazione 
ad un difetto emerso entro dieci anni dalla messa in circolazione del prodotto, il 
produttore non abbia predisposto le misure idonee per prevenirne le conseguenze 
dannose60 • 
All'introduzione nella legge di attuazione della difesa dei rischi da sviluppo nei 
termini appena indicati si affiancano, inoltre, numerose altre modifiche rispetto al 
progetto di legge originario: tra queste, una in particolare - relativa alla definizione di 
difetto - sembra meritare almeno un rapido accenno. 
In proposito, infatti, mentre il testo definitivo, ripetendo la formula predisposta 
dalla direttiva, afferma che un prodotto è ritenuto difettoso quando non offre la 
sicurezza che ci si può legittimamente attendere tenuto conto della presentazione del 
prodotto, dell'uso che ragionevolmente può esserne fatto e del momento della sua messa 
in circolazione (art. 1386-4 code civil), il progetto di legge precisava che la difformità 
del prodotto rispetto alla sicurezza che è legittimo attendersi poteva essere altresì 
valutata sulla base di quanto le parti avessero convenuto nel contratto ovvero sulla base 
del fatto che il prodotto non presenta le qualità tipiche per quel tipo di prodotto e non è 
idoneo all'uso per il quale è destinato. Ora, non è sfuggito alla dottrina come tale 
precisazione finisse per identificare la difettosità del prodotto con una sorta di inesatto 
adempimento contrattuale, riconducibile, in particolare, alla disciplina delle garanzie 
directive en matière de responsabilité dufait des produits défectueux, in JCP, éd. entreprise, 1995, I, 453. 
59 La versione definitiva della difesa dei rischi da sviluppo è frutto di un compromesso tra il 
governo socialista che - salito al potere nel maggio del 1997 - era propenso ad escludere tale difesa sia per 
tutti i prodotti relativi alla salute sia per gli elementi del corpo umano e il Senato che, al contrario, era 
favorevole ad ammettere la difesa in esame per la generalità dei prodotti, senza esclusioni di sorta; in 
argomento si veda MASCRET, La loi sur !es produits défectueux et !es «éléments ou produits issus du 
corps humain», in Petites Affiches, 2.2.1999. Una soluzione intermedia analoga a quella francese è stata 
accolta dalla legge spagnola del 6 luglio 1994, n. 22, la quale prevede, all'art. 6, 3 ° comma, che il 
produttore non possa invocare la difesa del rischio da sviluppo qualora il danno sia stato causato da 
prodotti farmaceutici o alimentari difettosi. 
60 Sulle doglianze della Commissione in ordine alla non corretta trasposizione dell'art. 7, lettere d) 
ed e) della direttiva da parte del legislatore francese e sull'esito del giudizio di fronte alla Corte di giustizia 
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legate alla vendita, nell'ambito della quale - come si è già avuto modo di sottolineare nel 
capitolo precedente - la giurisprudenza francese aveva tradizionalmente collocato la 
responsabilità del produttore; l'opportuna soppressione di tale criterio nel testo da ultimo 
adottato rappresenta, quindi, un punto di rottura con il precedente modello 
giurisprudenziale che suscita non poche perplessità quanto alla possibilità di successo 
della nuova disciplina61 • 
Altri aspetti della disciplina in esame, mvece, sono rimasti invariati rispetto al 
progetto iniziale sebbene, dettati dalla volontà di fornire una maggiore protezione al 
consumatore, non corrispondano perfettamente a quanto previsto dalla direttiva: si 
pensi, ad esempio, al fornitore, la responsabilità del quale, esclusa dalla direttiva qualora 
questi riveli l'identità del produttore responsabile, sussiste in ogni caso, invece, ai sensi 
dell'art. 1386-7 del codice civile francese, che prevede solo un'azione di regresso del 
fornitore nei confronti del produttore in modo da realizzare - se non nella forma almeno 
nella sostanza - il fine voluto dalla direttiva. 
La legge francese, inoltre, non opera alcuna distinzione tra danno alla persona e 
danno alle cose, prevedendo, diversamente dalla direttiva, la risarcibilità tanto dell'uno 
quanto dell'altro senza ulteriori limitazioni, salvo il danno al prodotto difettoso stesso; 
come si è già anticipato, inoltre, essa non fa alcun riferimento né ad una franchigia 
minima né ad un limite massimo del risarcimento62 • 
Solo di recente, quindi, il legislatore francese è nuovamente intervenuto sul code 
civil nel tentativo - peraltro non del tutto riuscito - di rendere le disposizioni in esame 
maggiormente coerenti con la direttiva 85/374/CEE; è in tale prospettiva, pertanto, che, 
accanto all'abrogazione del secondo comma dell' art.13 86-12, si è provveduto, da un 
lato, a modificare il regime di responsabilità del venditore e di ogni altro fornitore 
(responsabili non più allo stesso titolo del produttore ma, sulla base del nuovo art.13 86-
che ne è scaturito si veda infra, in questo capitolo, § 6. 
61 Sottolinea l'opportunità di tale modifica e, al contempo, i dubbi che ne conseguono 
BENACCHIO, Diritto privato della Comunità europea cit., p. 366. 
62 Anche su questo punto v. infra, in questo capitolo, § 6. Sono sopravvissuti alla revisione del 
progetto di legge, inoltre, alcuni inopportuni riferimenti alla colpa del produttore: si vedano, in 
particolare, l'art. 1386-18 - in virtù del quale il produttore è responsabile delle conseguenze della colpa 
propria e di quella delle persone di cui risponde - e l'art. 13 86-16 che sembra escludere, in presenza di 
colpa del produttore, l'operatività del termine di decadenza decennale. Secondo ALPA, Una nota sintetica 
sulla legge francese cit., p. 1256 non pare tuttavia possibile dubitare della natura oggettiva della 
responsabilità del produttore delineata dalla I. 389 del 1998. 
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7, 1 °comma, solo qualora questi rimanga ignoto) e, dall'altro, ad introdurre una 
distinzione tra lesioni personali e danno alle cose, prevedendo la risarcibilità di 
quest'ultimo solo se superiore ad un importo fissato con decreto nella misura di 500 
euro63 . 
Se, come si è già detto, non sono in generale molto numerose le sentenze nazionali 
m cui si è fatta applicazione delle leggi di attuazione della direttiva in materia di 
responsabilità del produttore, la situazione nell'ordinamento francese, vuoi per il ritardo 
nell'attuazione, vuoi per la diffidenza nei confronti della nuova disciplina, è ancora più 
sconfortante; d'altro canto, poi, l'esito delle rare sentenze sull'argomento è piuttosto 
scontato, vista la propensione dei giudici francesi a pronunciarsi, per quanto possibile, 
in favore dei consumatori. 
Del resto, già nel 1996, due anni pnma dell'entrata m vigore della legge di 
attuazione nazionale, la Cour da Cassation ha respinto il tentativo del fornitore di 
sangue infetto di avvalersi della development risks defence di cui all'art. 7, lett. e) della 
direttiva pur in mancanza delle misure interne di attuazione affermando che il giudice 
nazionale è tenuto ad interpretare il diritto interno alla luce della direttiva comunitaria 
solo nella misura in cui quest'ultima sia obbligatoria per gli Stati membri e non permetta 
alcuna deviazione rispetto al testo adottato; poiché, per quanto riguarda i rischi da 
sviluppo, la direttiva prevede ex art. 15, 1, lett. b) che gli Stati membri possano optare o 
meno per la loro introduzione nelle legislazioni nazionali di attuazione, il giudice non è 
in alcun modo vincolato a riconoscere al produttore il diritto di avvalersi di tale difesa64 • 
Nel merito, poi, la corte ha affermato che il centro trasfusionale è tenuto a fornire 
63 Cfr. legge 9 dicembre 2004, n. 2004-1343, in Journal Officiel, 10 dicembre 2004, p. 20857 ss.; 
l'importo della franchigia prevista dall'art. 1386-2 è stato fissato con il decreto 11 febbraio 2005, n. 2015-
113, in Journal Officiel, 12 febbraio 2005. Le recenti modifiche introdotte dal legislatore francese non 
hanno, tuttavia, soddifatto pienamente l'Avvocato generale Geelhoed che, nelle conclusioni presentate il 
25 novembre 2005 nella causa C-177 /04 promossa dalla Commissione contro la Francia per la mancata 
esecuzione della sentenza che accerta l'inadempimento della Repubblica francese rispetto all'attuazione 
della direttiva 85/374/CEE (sentenza 25 aprile 2002, in causa C-52/00, Commissione c. Francia, sulla 
quale v. infra, in questo capitolo, § 6, nel testo e alla nota 154), osserva come l'ordinamento giuridico 
francese continui comunque a ritenere responsabile il distributore di prodotti difettosi allo stesso titolo del 
produttore - quando quest'ultimo non possa essere identificato - anche se il distributore abbia comunicato 
al danneggiato, entro un termine ragionevole, l'identità del proprio fornitore. 
64 Cour de Cassation, 9.7.1996, Cts X c. GAN Jncendie accidents et autres, in JCP, 1996, I, 3985, 
con nota di VINEY; nel medesimo senso si sono pronunciati i giudici del Tribunal de Grande Instance de 
Montpellier (9.7.2002, in JCP, 2002, II, 10158) con riguardo ad un'azione promossa dai familiari di una 
donna deceduta a causa del morbo di Cretzfeldt-Jakob, contratto - a causa dell'assunzione di ormoni della 
crescita - prima che la direttiva venisse attuata nell'ordinamento giuridico francese. 
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prodotti esenti da v1z1, potendosi eventualmente avvalere dell'esonero dalla 
responsabilità solo nel caso in cui la causa del difetto sia esterna al prodotto stesso. 
Anche quando, qualche anno più tardi - in relazione alla richiesta di risarcimento 
dei danni promossa da un consumatore contagiato da trichinosi in seguito dell'ingestione 
di carne di cavallo - una corte francese ha finalmente applicato per la prima volta la 
legislazione nazionale di attuazione della direttiva 85/3 7 4/CEE, i giudici hanno escluso 
che il produttore della bistecca potesse ricorrere alla difesa dei rischi da sviluppo 
sostenendo che, al tempo in cui il prodotto è stato immesso sul mercato, la possibilità 
che la carne di cavallo potesse trasmettere tale contagio era ben noto65 • 
Nella medesima prospettiva di tutela del consumatore, infine, in un'azione relativa 
all'esplosione di un pannello di vetro di un caminetto dovuta a cause rimaste 
sconosciute, i giudici francesi - con un atteggiamento assai simile a quello tenuto dai 
giudici belgi nel caso riguardante l'esplosione di una bottiglia contenente una bibita 
analcolica66 - non solo non hanno ritenuto necessario che il ricorrente dimostrasse la 
causa precisa dell'incidente, ma hanno altresì affermato che fosse sufficiente il semplice 
intervento del prodotto al momento del danno per dedurne la difettosità e, di 
conseguenza, la responsabilità del produttore67 • 
4. (segue) l'attuazione italiana: il d.P.R. n. 224 del 24 maggio 1988. 
La direttiva 85/374/CEE è stata attuata nell'ordinamento giuridico italiano con il 
decreto presidenziale n. 224, emanato il 24 maggio 1988 al termine dei lavori della 
Commissione appositamente costituita sotto la presidenza del prof. Trimarchi68 • 
65 Cour d'appeal Toulouse, 22.2.2000, in www. internationallawoffice.comlnl.cfm 
66 v. supra, in questo paragrafo, nel testo e alla nota 40. 
67 Tribunale di Contea di Aix en Provence, 2.10.2001, in Recueil Dalloz, 2001, p. 3092. 
68 Il decreto, emanato su delega al Governo italiano contenuta nell'art. 15 della legge n. 183 del 16 
aprile 1987, è pubblicato in Gazz. Uff. n. 146 del 23 giugno 1988 ed è entrato in vigore il 29 giugno 1988. 
Per quanto riguarda la forma prescelta, non pare che il legislatore italiano abbia mai preso in 
considerazione la possibilità di procedere all'attuazione della direttiva in altro modo: è agevole 
immaginare, del resto, che l'idea di una novella del codice civile avrebbe comportato, analogamente a 
quanto avvenuto in Francia, una considerevole dilatazione dei tempi di recepimento nonché notevoli 
difficoltà di integrazione della nuova normativa con la disciplina codicistica in materia di responsabilità 
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Il legislatore italiano ha mantenuto nel decreto attuativo - il contenuto del quale è 
stato recentemente trasposto nella Parte IV, Titolo II del «Codice del consumo» (d. lgs. 
n. 206 del 6 settembre 2005)69 - la medesima struttura formale della direttiva e, optando 
per una recezione talvolta strettamente letterale della stessa, si è astenuto dall'apportare 
al testo comunitario variazioni significative, limitandosi ad integrare, laddove 
necessario, le nozioni di carattere generale ed indefinito alle quali la direttiva fa di 
frequente ricorso 70• 
Nella medesima prospettiva, si è scelto, inoltre, di rinunciare all'esercizio dei poteri 
di opzione riservati ai legislatori nazionali: del resto, se l'iniziale esclusione dalla 
disciplina in esame dei prodotti agricoli che non abbiano subito trasformazioni71 trovava 
giustificazione anche nel nostro ordinamento giuridico nell'intento di garantire un 
trattamento preferenziale ai produttori e ai rivenditori di tali prodotti72 , la scelta di non 
civile. 
69 Il d. lgs. 206/2005 è pubblicato in Gazz. Uff. n. 235 dell'8 ottobre 2005; a norma dell'art. 146, il 
d.P.R. 224/1988 è abrogato dalla data di entrata in vigore del codice medesimo. 
70 Per un più approfondito esame della normativa in esame, si vedano, fra i numerosi commenti al 
decreto di attuazione, ALPA, L'attuazione della direttiva comunitaria sulla responsabilità del produttore. 
Tecniche e modelli a confronto, in Contr. impr., 1988, p. 573 ss.; ID., La nuova disciplina della 
responsabilità del produttore, in Corr. giur., 1988, p. 781 ss.; ALPA, BIN, CENDON, La responsabilità 
del produttore cit.; AA. VV., La responsabilità per danno da prodotti difettosi cit.; ALPA, STOPPA, 
L 'application de la directive communautaire sur la responsabilité du fait des produits en droit italien cit., 
p. 59 ss.; CASTRONOVO, La legge europea sul danno da prodotti cit., p. 3 ss.; PARDOLESI, 
PONZANELLI (a cura di), La responsabilità per danno da prodotti difettosi cit., p. 497 ss.; 
PONZANELLI, L'attuazione italiana della direttiva CEE sulla responsabilità del produttore, in Corr. 
giur., 1988, p. 795 ss.; DREYFUSS, The ltalian law on strict products liability, in NY.L. Sch. J. lnt. 
Comp. L., 1997, p. 37 ss.; STOPPA, Responsabilità del produttore cit.; VALSECCHI, Commentario 
d.P.R. 24 maggio 1988, n. 224, sulla disciplina del danno causato da prodotti difettosi, in DRAETTA, 
V ACCÀ (a cura di), Responsabilità del produttore e nuove forme di tutela del consumatore cit, p. 135 ss.; 
NECCHI, Il danno da prodotto prima e dopo il d.p.r. 24 maggio 1988, n. 224, in Impresa, 2002, p. 1839 
ss. 
71 Pare il caso di sottolineare che, a fronte della generica formulazione della direttiva comunitaria, il 
decreto italiano - prima che la già citata direttiva 99/34/CE rendesse inutile tale definizione - precisava 
che per «trasformazione» doveva intendersi la sottoposizione del prodotto ad un trattamento che ne 
modificasse le caratteristiche oppure aggiungesse sostanze al medesimo. Alla trasformazione venivano 
altresì parificati il confezionamento e ogni altro trattamento che rendesse difficile il controllo del prodotto 
da parte del consumatore o creasse un certo affidamento circa la sua sicurezza. 
72 Si veda, in proposito, la Relazione allegata allo Schema di attuazione della direttiva CEE n. 
851374 del 25 luglio 1985 predisposta dalla Commissione presieduta dal prof. Trimarchi, in Doc. Giust., 
1988, p. 183 ss., dalla quale emerge la preoccupazione che i rivenditori di prodotti agricoli, 
nell'impossibilità di identificare il produttore dei medesimi, finiscano di regola con l'essere sottoposti alla 
responsabilità oggettiva prevista dalla disciplina in esame. Nella medesima prospettiva, PONZANELLI, Il 
caso Brown cit. 131 ss. osserva che il regime di strict liability non può funzionare efficacemente in 
relazione al prodotto agricolo poiché esso è così «strutturalmente fungibile» che la funzione di deterrente 
della responsabilità oggettiva verrebbe a gravare esclusivamente sul venditore: la disparità di fondo 
giustifica quindi una disparità di trattamento tra prodotti agricoli e prodotti industriali. La scelta di 
riservare un trattamento differenziato ai prodotti agricoli escludendoli dall'ambito di applicazione della 
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avvalersi della possibilità di deroga relativa alla difesa dei rischi da sviluppo 
corrisponde al diffuso orientamento secondo il quale non è opportuno, pena l'inefficace 
funzionamento della responsabilità oggettiva, far carico all'impresa di rischi che non è 
possibile calcolare preventivamente, dal momento che ciò finirebbe con l'attribuire a tale 
responsabilità una valenza precipuamente assicurativa73 • 
Opera viceversa a favore del consumatore danneggiato la scelta del legislatore 
italiano di non stabilire, come pure sarebbe consentito dall'art. 16 della direttiva, un tetto 
massimo al risarcimento dei danni derivanti da morte o lesioni personali a causa di 
articoli identici aventi il medesimo difetto: tale scelta pare giustificata soprattutto dalla 
difficoltà di gestire un simile limite rispetto al numero potenzialmente indeterminabile 
dei soggetti che, nel corso del periodo di decadenza decennale previsto dalla direttiva, 
sono esposti al rischio di subire un danno di tal genere. In effetti, sia l'alternativa di 
dividere la cifra in proporzione alle richieste di tutti i danneggiati - il che comporterebbe 
la necessità di attendere lo scadere del termine dei dieci anni dalla messa in circolazione 
del prodotto per procedere al pagamento - sia l'alternativa di pagare le somme spettanti a 
ciascun danneggiato nell'ordine in cui questi si presentano, con la conseguenza che gli 
ultimi potrebbero anche rimanere privi di ristoro, sono risultate parimenti inappaganti74 • 
Come si è detto, il decreto di attuazione - che, in linea generale, si mantiene 
piuttosto aderente al testo della direttiva - se ne discosta talvolta con l'intento di meglio 
disciplina in esame è stata criticata, invece, da PISCIOTTA, La responsabilità del produttore agricolo, in 
Contr. lmpr., 1992, p. 339 ss. Analogamente, DI MAJO, La responsabilità per prodotti difettosi nella 
direttiva comunitaria cit., p. 26 rileva che l'imponente sviluppo nella produzione e diffusione dei prodotti 
agricoli cui si è assistito negli ultimi anni fa sì che il trattamento di favore nei confronti di tali prodotti non 
appaia più giustificato; nel medesimo senso ha poi ragionato il legislatore comunitario che, come si è già 
precisato, nel 1999 ha provveduto a modificare la direttiva nel senso di includervi anche i prodotti 
agricoli. L'ordinamento giuridico italiano ha provveduto al recepimento di quest'ultima direttiva e, quindi, 
alla modifica del d.P .R. n. 224 del 1988, con il d. lgs. n. 25 del 2 febbraio 2001, pubblicato in Gazz. Uff. 
n. 49 del 28 febbraio 2001. 
73 Cfr. TRIMARCHI, La responsabilità del fabbricante nella direttiva comunitaria cit. p. 596 e La 
responsabilità del fabbricante nel progetto di Statuto dell'Impresa cit. p. 207 ss.; BENACCHIO, Diritto 
privato della Comunità europea cit., p. 369 osserva che, sotto questo profilo, l'ordinamento giuridico 
italiano e quello tedesco sono rimasti aderenti alla lettera della direttiva non tanto «per un più spiccato 
senso europeistico» ma perché si trattava, in effetti, della soluzione più vicina a quella tradizionalmente 
adottata a livello nazionale. Le attuazioni italiana e tedesca si collocherebbero, prosegue l'A., in un punto 
intermedio tra la soluzione francese e quella inglese: se da una parte, infatti, viene prevista senza difficoltà 
di sorta l'esclusione della responsabilità per rischio da sviluppo, non vi è, dall'altra parte, alcun riferimento 
ad un eventuale confronto con il diverso comportamento tenuto dal produttore di un bene analogo, ma 
solo ad una valutazione da svolgersi astrattamente con riguardo alle conoscenze tecniche e scientifiche 
all'epoca disponibili. 
74 
Cfr. PONZANELLI, Il caso Brown cit., p. 134; sulle ragioni che hanno indotto il legislatore a 
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definire i termini utilizzati da quest'ultima: diversamente dalla direttiva, ad esempio, il 
decreto ha cura di precisare che per «messa in circolazione» del prodotto deve 
intendersi, quale presupposto della responsabilità del produttore, la consegna del 
prodotto all'acquirente, all'utilizzatore o a un ausiliario di questi, anche se solo in 
visione o in prova. Assai particolare è, inoltre, la specificazione di cui ai commi 
successivi dell'art. 7 del d.P .R., a norma dei quali la messa in circolazione può avvenire 
anche mediante consegna del prodotto al vettore o allo spedizioniere per l'invio 
all'acquirente o all'utilizzatore nonché tramite vendita forzata, salvo il caso in cui il 
debitore abbia specificamente segnalato il difetto con dichiarazione resa all'ufficiale 
giudiziario che procede al pignoramento o con atto notificato al creditore procedente e 
depositato presso la cancelleria del giudice dell'esecuzione entro quindici giorni dal 
pignoramento stesso. 
In alcune occasioni, tuttavia, anche il legislatore italiano finisce per allontanarsi 
sensibilmente dalla direttiva attraverso l'utilizzo di espressioni che, più che meglio 
precisare nozioni scarsamente definite, sembrano alterare, in effetti, il senso della 
disciplina comunitaria. Quanto alla definizione di difetto, ad esempio, l'art. 5, 1° 
comma, lett. a) del decreto, nel disporre che occorre far riferimento, tra l'altro, al «modo 
in cui il prodotto è stato messo in circolazione, alla sua presentazione, alle sue 
caratteristiche palesi, alle istruzioni e avvertenze fornite», finisce per evocare il 
comportamento del produttore in un contesto che dovrebbe essere di responsabilità 
oggettiva, chiamando in causa, in particolare, l'obbligo del produttore di fornire corrette 
ed esatte informazioni sulle modalità di utilizzo sicuro del prodotto, circostanza, 
quest'ultima, del tutto assente nell'art. 6 della direttiva75 • 
Inoltre, se taluno rileva che la nozione di difettosità risulta in questo modo più 
ampia rispetto a quella contemplata dalla direttiva, che attribuisce rilievo alla sola 
presentazione del prodotto76, altri osservano che simile moltiplicazione delle circostanze 
rilevanti ai fini della valutazione della difettosità del prodotto amplia altresì le 
possibilità di esonero da responsabilità del produttore, il quale ben potrebbe escludere 
non avvalersi di tale opzione si veda altresì la Relazione allegata allo Schema di attuazione cit., p. 185 ss. 
75 In questo senso, si veda BENACCHIO, Diritto privato della Comunità europea cit., p. 367, 
secondo il quale tale soluzione si pone «in una via di mezzo» tra quanto previsto dal modello di common 
law inglese, nettamente orientato a prestare maggior attenzione alla condotta del produttore, e il modello 
germanico, nel quale, viceversa, nessun rilievo è attribuito al comportamento di quest'ultimo. 
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tale difettosità dimostrando che le modalità con le quali il prodotto è stato 
commercializzato potevano considerarsi sufficienti al fine di garantire la sicurezza che 
era legittimo attendersi dal prodotto in questione77 • Tale considerazione, peraltro, vale 
solo per i difetti di progettazione e per i cd. warning defects, posto che - confermando la 
classificazione in categorie dei vari tipi di difetto ben nota all'esperienza italiana pre-
direttiva ma non contemplata dalla normativa comunitaria - il 3° comma dell'art. 5 
d.P .R. definisce difettoso il prodotto che presenta uno standard di sicurezza inferiore a 
quello normalmente offerto dagli altri esemplari della medesima serie: in relazione ai 
cd. difetti di fabbricazione, quindi, i margini della prova liberatoria concessa al 
produttore sono notevolmente ridotti, dal momento che in questo caso egli, esclusa la 
possibilità di avvalersi delle circostanze indicate dal 1 ° comma, può solo tentare di 
dimostrare la conformità del prodotto rispetto alla serie di appartenenza. 
La nozione di prodotto difettoso va completata, poi, con quanto previsto dall'art. 6 
del decreto ove, con una precisazione assente nella formulazione della corrispondente 
clausola di esonero contemplata dalla direttiva, si afferma che la responsabilità è esclusa 
se lo stato delle conoscenze scientifiche e tecniche al momento della sua messa in 
circolazione «non permetteva ancora di considerare il prodotto come difettoso», dal che 
si evince come, secondo il diritto italiano, il prodotto che presenti un rischio da sviluppo 
non debba neppure considerarsi difettoso, mentre per la direttiva tale prodotto è 
senz'altro difettoso anche se, in mancanza di riconoscibilità del difetto, il produttore 
deve essere esonerato dalla responsabilità. In altre parole, lo stato delle conoscenze 
scientifiche e tecniche non sarebbe, secondo il decreto in esame, un indice di 
riconoscibilità del difetto quanto, piuttosto, un parametro del giudizio di difettosità78 • 
76 Cfr. ALPA, BESSONE, La responsabilità del produttore cit., p. 278 
77 Cfr., anche per la successiva precisazione, PONZANELLI, Il caso Brown cit., p. 133 
78 Secondo DI MAJO, La responsabilità per prodotti difettosi nella direttiva comunitaria cit., p. 36 
ss. tale precisazione, per quanto possa talvolta risultare insignificante, pare particolarmente opportuna per 
respingere quella tesi secondo la quale il legislatore comunitario non avrebbe delineato una vera e propria 
forma di responsabilità oggettiva per i design defects, per quella categoria di difetti, cioè, in cui l'errore è 
presente in una fase precedente alla fabbricazione e, in particolare, nella fase della ideazione del prodotto: 
secondo tale lettura, infatti, il produttore potrebbe avvalersi della development risks defence anche per la 
categoria di difetti appena indicata, con ciò abbassando notevolmente la soglia di tutela del consumatore 
generalmente accordata dagli ordinamenti giuridici degli Stati membri. Ora, se tale tesi sembra doversi 
respingere anche sulla sola base della lettura della direttiva, dalla quale si evince che la difesa in esame è 
disponibile solo per quei prodotti che fossero già difettosi al momento della messa in circolazione ma a 
causa di difetti che non era ancora possibile identificare come tali, il legislatore italiano ha cura di 
precisare che i prodotti affetti da rischio da sviluppo non sono, a rigore, neppure «difettosi». Rileva simile 
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È stato osservato, inoltre, che, per quanto riguarda la distribuzione dell'onere 
probatorio, la disciplina italiana d'attuazione si mostrerebbe particolarmente favorevole 
al produttore laddove, all'art. 8, 2° comma, stabilisce che, al fine dell'esonero da 
responsabilità, è sufficiente che questi dimostri l'improbabilità, tenuto conto delle 
circostanze, che il difetto sussistesse al momento della messa in circolazione del 
prodotto; assai più rigorosa sarebbe, infatti, la prova che fa carico al produttore ai sensi 
dell'art. 7, lett. b) della direttiva, consistente nella dimostrazione della non esistenza del 
difetto79• 
Infine, in relazione alla franchigia prevista dall'art. 9, lett. b) della direttiva nella 
misura di 500 euro, è opinione comune che l'art. 11, 2° comma del decreto di attuazione, 
più che ad una vera e propria franchigia da portare in detrazione all'ammontare 
complessivo del danno alle cose, faccia riferimento ad un danno superiore alle 750.000 
lire (pari a 387 euro) quale condizione di proponibilità dell'azione ai sensi del decreto, 
fermo restando che, per i danni inferiori a tale valore, permangono a disposizione del 
danneggiato le regole generali in materia di illecito80 • 
Una simile lettura pare trovare conferma, del resto, nell'art. 13, 2° comma del d.P.R. 
che, con una disposizione innovativa rispetto al testo comunitario, prevede che, in caso 
di aggravamento del danno, la prescrizione non cominci a decorrere prima del giorno in 
cui il danneggiato ha avuto o avrebbe dovuto avere conoscenza di un danno di gravità 
sufficiente a giustificare l'esercizio di un'azione giudiziaria, soglia minima che è stata 
identificata, per l'appunto, nella somma di 750.000 lire (pari a 387 euro)81 • 
differenza di formulazione anche STOPPA, Responsabilità del produttore cit., p. 135, nota 112, il quale 
tende, tuttavia, a sminuirne l'importanza in considerazione del fatto che il giudice nazionale è comunque 
tenuto ad interpretare il diritto interno alla luce di quello comunitario. 
79 Sottolinea tale incongruenza tra direttiva e legislazione italiana di attuazione DI MAJO, La 
responsabilità per prodotti difettosi nella direttiva comunitaria cit., p. 25; per un raffronto tra il criterio 
probabilistico adottato dall'attuazione italiana e la più rigorosa formulazione utilizzata dalla direttiva si 
veda altresì PATTI, Ripartizione dell'onere, probabilità e verosimiglianza nella prova del danno da 
prodotto cit., p. 714 ss. 
80 In questo senso, si vedano, tra i numerosi Autori che danno rilievo alla diversa qualificazione 
della franchigia rispetto alla direttiva, ALPA, L'attuazione della direttiva comunitaria sulla responsabilità 
del produttore cit., p. 594 ss. e PONZANELLI, IL caso Brown cit., p. 134 che sottolinea altresì la 
differenza tra tale previsione e quella ad essa corrispondente contemplata nel Consumer Protection Act 
britannico del 1987. 
81 Il collegamento fra le due norme è sottolineato da FRANZONI, La responsabilità del produttore 
di beni di consumo cit., p. 41, il quale osserva che se il diritto all'azione non sorge fino a quando l'entità 
del danno non superi la franchigia minima, neppure può decorrere, in tale situazione, la relativa 
prescrizione. Solo in caso di aggravamento del danno, pertanto, la vittima maturerà il diritto al 
risarcimento e solo da quel momento si attiverà il termine di prescrizione triennale. 
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Per quanto riguarda l'applicazione concreta della disciplina accolta dal d.P .R. in 
attuazione della normativa comunitaria, anche in Italia, non diversamente da quanto 
avvenuto negli ordinamenti giuridici degli altri Stati membri, le sentenze emanate sulla 
base della nuova disciplina della responsabilità del produttore si contano in numero 
assai esiguo, il che comunque non esclude che esse appaiano, nel loro complesso, 
piuttosto coerenti con la disciplina comunitaria. 
Peraltro, se l'esiguità delle sentenze fondate sul d.P .R. non stupisce in un'ottica 
comparatistica, essa induce tuttavia a riflettere quando si consideri che, anche negli anni 
successivi all'entrata in vigore del decreto, il contenzioso in materia di responsabilità del 
produttore si è tutt'altro che estinto, anzi, è normalmente proseguito sulla base della 
previgente normativa codicistica in tema di responsabilità extracontrattuale, quasi 
ignorando la presenza del decreto82 • Per diverso tempo, comunque, l'unico caso 
riguardante la responsabilità del produttore fondato sul d.P .R. n. 224 del 1988 è stato 
quello, ormai celebre, deciso dal Tribunale di Monza nel 1993 con riguardo ai danni 
subiti da un consumatore a causa della rottura del telaio di una mountain bike: l'azione, 
come noto, era stata intentata da un ciclista che, percorrendo un sentiero sterrato con una 
mountain bike acquistata due mesi prima, era caduto a terra a causa della rottura della 
forcella anteriore e del conseguente distacco della ruota riportando numerose lesioni83 • 
82 La Corte di cassazione, ad esempio, ha ritenuto responsabile il produttore di una batteria che -
esplosa in un'autorimessa - aveva causato gravi danni ad un elettrauto, respingendo le eccezioni del 
convenuto che miravano, da una parte, a sollevare dubbi sulla natura del difetto che aveva causato lo 
scoppio e, dall'altra, a dimostrare come non vi fosse sicurezza in ordine alla effettiva provenienza della 
batteria dai propri magazzini. Nel caso di specie, la corte ha dimostrato un certo rigore nei confronti del 
produttore, ritenuto responsabile ex art. 2049 e.e. in virtù di una prova presuntiva: cfr. Cass., 21 novembre 
1995, n. 12023, in Danno resp., 1996, p. 363 con nota di PONZANELLI, Batteria anonima e 
responsabilità del «vero» produttore; in Corr. giur., 1996, p. 804; si veda anche, in commento alla 
sentenza, CARNEVALI, Responsabilità del produttore e prove per presunzioni, in Resp. civ. prev., 1996, 
p. 481 ss. Sulla base dell'art. 2050 e.e. sono stati decisi, invece, i ricorsi relativi ai danni causati da 
farmaci contenenti gammaglobuline infette: cfr., a titolo di esempio, Cass. 1 febbraio 1995, n. 1138, in 
Foro it. Rep., voce «Responsabilità civile», n. 158; Cass. 27 gennaio 1997, n. 814, in Foro it. Rep., voce 
«Responsabilità civile», n. 211, sui quali si veda BASTIANON, La Cassazione, il «Trilegan» e la 
responsabilità per danni da emoderivati infetti, in Resp. civ. prev., 1996, p. 146 ss. Ci si è chiesti, del 
resto, se il danno da contagio conseguente a trasfusioni di sangue infetto sia una fattispecie effettivamente 
riconducibile alla disciplina di origine comunitaria, posto che, come alcuni rilevano, il carattere gratuito 
della distribuzione di sangue dovrebbe indurre ad escludere sempre la responsabilità del produttore sulla 
base dell'art. 6, lett. e) del d.P.R. n. 224 del 1988: in questo senso cfr. IZZO, Sangue infetto e 
responsabilità civile: il danno da contagio fra responsabilità del produttore ed esercizio di attività 
pericolose, in Danno resp., 2000, p. 933 ss. e, del medesimo A., Sangue infetto e responsabilità civile: 
appunti per un inquadramento solistico del danno da contagio, ibidem, 1998, p. 741 ss. 
83 Trib. Monza, 20 luglio 1993, Tentori c. Soc. Rossin, in Giur. it., 1995, I, 2, p. 323 con nota di 
GARDELLA TEDESCHI, La responsabilità del produttore e il d.p.r. 24 maggio 1988 n. 224; in Foro it., 
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Nel caso di specie, il giudice, dopo aver chiarito una volta per tutte che il d.P.R. 
introduce nel nostro sistema un'ipotesi di responsabilità extracontrattuale del produttore 
fondata sulla difettosità del prodotto e sul nesso di causalità tra prodotto e fatto dannoso, 
non ha alcuna esitazione ad affermare la responsabilità del produttore della bicicletta. Ai 
sensi dell'art. 5 d.P.R., infatti, un prodotto è difettoso quando non offre la sicurezza che 
ci si può legittimamente attendere tenuto conto anche dell'uso al quale al quale il 
prodotto può essere ragionevolmente destinato; ora, dal momento che la diffusione della 
mountain bike ed il suo utilizzo come fuoristrada - ampiamente pubblicizzato dai 
produttori - ingenerano nell'utilizzatore aspettative di particolare solidità anche (e 
soprattutto) in relazione alle insidie tipiche di una strada dissestata, non v'è dubbio 
alcuno che la bicicletta, rivelatasi insicura rispetto ad un simile utilizzo, sia da 
considerarsi difettosa e, come tale, fonte di responsabilità per il produttore. 
Alla sentenza in esame, forse proprio perché si tratta della prima occasione in cui 
viene applicato il d.P.R., la dottrina ha dedicato numerosi ed approfonditi commenti; il 
giudice stesso, d'altra parte, nell'affermare la responsabilità del produttore per il difetto 
consistente nel mancato raggiungimento del livello di sicurezza che ci si sarebbe potuti 
attendere dal prodotto in questione tenuto conto dell'uso cui è destinato e dei 
comportamenti che, in relazione ad esso, si possono ragionevolmente prevedere, si è 
soffermato a lungo sull'individuazione di tale grado di sicurezza e sulle relative 
aspettative del consumatore sebbene, in effetti, il caso in esame non richiedesse una 
motivazione così estesa. In effetti, vertendo la questione su un difetto di fabbricazione, 
sarebbe stato sufficiente, sulla base di quanto previsto dal n. 3 dell'art. 5 del d.P.R., 
l'accertamento della difformità della bicicletta «incriminata» rispetto agli altri esemplari 
della medesima serie, senza necessità alcuna di ulteriori indagini. 
1994, I, 251 con nota di PONZANELLI, Dal biscotto alla «mountain bike»: la responsabilità da prodotto 
difettoso in Italia; in Resp. civ. prev., 1994, p. 517 con nota di PESCE, Primi passi della giurisprudenza 
italiana ed europea sulla responsabilità da prodotto; in Contr., 1993, p. 539 con nota di CARNEVALI, 
Responsabilità da prodotto per difetto di fabbricazione; in Corr. giur., 1993, p. 1456 con nota di 
VERARDI, Responsabilità del produttore: prima applicazione del d.p.r. n. 224 del 1988; in Dir. com. 
scambi int., 1993, p. 635 con nota di CAIOLA, L'evoluzione della giurisprudenza italiana in materia di 
responsabilità per danni da prodotti difettosi; in Nuova giur. civ. comm., 1994, I, p. 124 con nota di 
ROSSELLO, Sulla responsabilità per danno da prodotto difettoso; in Rass. dir. civ., 1996, p. 393 con 
nota di MERIANI, La responsabilità del produttore: prima applicazione del d.p.r. 24 maggio 1988 n. 
224. 
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In ogni caso, se l'ampia risonanza che ha avuto tale sentenza dimostra come vi fosse 
senz'altro grande attesa riguardo all'applicazione della nuova disciplina sulla 
responsabilità del produttore, dai commenti ad essa relativi emerge come la decisione 
dei giudici di Monza venga considerata positivamente più per aver interrotto il silenzio 
della giurisprudenza sul d.P.R. che per la concreta portata della medesima, che è, tutto 
sommato, piuttosto limitata84• 
Peraltro, nonostante le aspettative suscitate dal caso della mountain bike, occorre 
attendere altri due anni prima che un altro giudice si pronunci sul decreto in esame: è del 
1995, infatti, la sentenza con la quale il Tribunale di Milano afferma la responsabilità 
solidale della società produttrice-progettista e della società venditrice di un mobile 
componibile in cui erano stati inseriti due letti a castello, uno dei quali -
improvvisamente smontatosi durante la notte - aveva travolto il giovane che vi dormiva 
intrappolandolo nella struttura metallica e causandogli gravi danni85 • 
Dalla consulenza tecnica, le conclusioni della quale sono state puntualmente riprese 
nella motivazione della sentenza, emerge che il mobile si è rivelato insicuro per l'uso al 
quale era destinato sia a causa di un difetto di progettazione - è stata ritenuta 
insufficiente, in particolare, la profondità del mobile rispetto alla sua altezza - sia a 
causa dell'inesattezza delle istruzioni e delle avvertenze fomite dal produttore insieme al 
mobile. Inoltre, un terzo fattore idoneo a determinare la difettosità del prodotto in 
questione è stato ravvisato nell'attività di montaggio, che non sarebbe stata eseguita a 
regola d'arte: la società venditrice avrebbe trascurato, in particolare, di adattare 
l'intervento alle condizioni contingenti che, nel caso di specie, avrebbero richiesto di 
fissare il mobile al muro con apposite staffe. 
Si è riscontrata l'esistenza di analoga responsabilità solidale anche tra il fabbricante 
di un orditoio e la società acquirente del macchinario, in considerazione del fatto che 
l'acquirente avrebbe l'obbligo di vigilare sulla sicurezza del prodotto e sulla presenza di 
84 Sulla ridotta rilevanza della sentenza in esame si veda, ad esempio, PONZANELLI, Dal biscotto 
alla «mountain bike» cit., c. 258, che osserva come la products liability italiana abbia esordito con 
«quello che nelle esperienze di common law sarebbe stato considerato uno small claim». 
85 Trib. Milano, 13 aprile 1995, Bassi c. Soc. Poliedro, in Danno resp., 1996, p. 381 con nota di 
PONZANELLI, Crollo di un letto a castello: responsabilità del produttore-progettista e del montatore; 
in Contr., 1996, p. 374 con nota di MUSSO, Tutela del consumatore e responsabilità solidale fra 
produttore e venditore. 
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eventuali difetti di fabbricazione idonei ad arrecare danni alle persone86• 
In altro settore, invece, è stata riconosciuta la responsabilità del produttore di una 
bottiglia d'acqua naturale scoppiata tra le mani di un consumatore che l'aveva presa da 
un bancone self service in virtù dell'esistenza del nesso causale tra difetto ed evento 
dannoso e previo rigetto dell'eccezione dell'uso anomalo della cosa da parte del 
consumatore, il quale, in effetti, si era limitato ad afferrare la bottiglia, senza avere 
avuto neppure il tempo per tentare di aprirla87 • 
Ancora in relazione a prodotti alimentari, inoltre, vale la pena ricordare la decisione 
con la quale il giudice di pace di Monza, sulla base del d.P .R. in esame, ha accordato il 
risarcimento del danno patrimoniale ad una consumatrice che lamentava la frattura di 
due denti causata dalla masticazione di un corpo metallico accidentalmente presente nel 
condimento in scatola con il quale aveva appena preparato un'insalata di riso88 • Una 
volta accertato che il corpo estraneo responsabile dell'incidente non poteva che trovarsi 
nel barattolo di condimento e verificata, quindi, la presenza del nesso di causalità tra 
prodotto ed evento dannoso, il giudice, nel pieno rispetto di un criterio d'imputazione 
della responsabilità di tipo oggettivo, non ha avuto alcuna esitazione a dichiarare la 
responsabilità del produttore per il difetto di fabbricazione del singolo esemplare, 
ritenendo del tutto irrilevante la prova offerta da quest'ultimo volta a dimostrare che, 
86 Trib. Monza, 11 settembre 1995, Lissoni c. De Bernardi e Tessitura Lissoni S.r.l., in Resp. civ. 
prev., 1996, p. 371 con nota di MARTORANA, L'orditoio: una macchina che non offre le sicurezze che 
si possono legittimamente attendere ... le persone di non alta statura. È il caso di sottolineare, peraltro, 
che il tribunale, pur affermando la responsabilità del produttore, rammenta che questi - ai sensi del d. P .R. 
n. 224 del 1988 - risponde dei danni causati da un difetto di costruzione del prodotto sempre che non 
possa provare che il danneggiato era consapevole del difetto del prodotto e del pericolo che ne derivava. 
87 Trib. Roma, 17 marzo 1998, Mei c. Soc. San Pellegrino, in Resp. civ. prev., 1998, p. 1488 con 
nota di DE BERARDINIS; in Foro it., 1998, I, 3660 con nota di PALMIERI, Dalla «mountain bike» alla 
bottiglia d'acqua minerale: un nuovo capitolo per un'opera incompiuta e in Danno resp., 1998, p. 1147 
con nota di PONZANELLI, Anche le bottiglie italiane esplodono. Già in precedenza era stata affermata -
ex art. 2043, in quanto l'evento dannoso si era verificato nel 1984 - la responsabilità del produttore di una 
bottiglia di succo di mirtilli per il danno subito dal consumatore in conseguenza dell'esplosione del tappo 
della bottiglia, verificatasi in seguito a procedimenti fermentativi riconducibili ad un'omessa o 
insufficiente pastorizzazione del prodotto: cfr. App. Roma, 30 luglio 1992, confermata da Cass., 20 aprile 
1995, n. 4473, in Resp. civ. prev., 1996, p. 672 con nota di DE BERARDINIS, La responsabilità extra-
contrattuale per danno da prodotti difettosi. 
88 Giudice di pace di Monza, 20 marzo 1997, Facanabia c. Fall. Saclà S.p.A., in Arch. civ., 1997, 
p. 876 con nota di SANT ARSIERE, Responsabilità del produttore per danno all'apparato masticatorio 
da mini corpo metallico finito accidentalmente in preparato commestibile. È appena il caso di 
sottolineare come l'applicazione del decreto in esame al prodotto denominato «Condiverde», contenente in 
buona parte frutti del suolo, sia stata resa possibile dall'ampia nozione di «trasformazione» adottata dal 
d.P.R. e comprensiva di varie operazioni industriali, quale, per l'appunto, il confezionamento (v. supra, in 
questo paragrafo, alla nota 71). 
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durante la fase di lavorazione e confezionamento, erano stati messi in opera tutti gli 
accorgimenti idonei ad escludere la presenza di corpi estranei nel prodotto. 
Se, come è stato osservato, le pur poco numerose sentenze dei giudici italiani sono, 
nel complesso, per lo meno apprezzabili sia sotto il profilo tecnico sia per quanto 
riguarda l'atteggiamento adottato nei confronti del consumatore danneggiato89, non 
sempre, tuttavia, la giurisprudenza ha interpretato il testo del decreto alla luce dello 
spirito della direttiva. 
Ciò è avvenuto, ad esempio, m un caso relativo ad un prodotto messo in 
circolazione prima dell'entrata in vigore della nuova disciplina, in relazione al quale, 
quindi, il decreto non era applicabile a norma del suo art. 16: in tale occasione, peraltro, 
i giudici italiani ricorrono ugualmente - come già avevano fatto in precedenza90 - ai 
parametri indicati dalla disciplina in esame, affermando che, in relazione al giudizio di 
difettosità del prodotto, il d.P .R. n. 224 del 1988, anche se non può essere assunto a 
norma regolatrice della fattispecie, «offre elementi che anche sul piano logico sono 
idonei ad una corretta impostazione del giudizio che si deve compiere quando si tratta di 
stabilire se il danno è derivato dal difetto della cosa o se esso trova per contro la sua 
89 In questo senso, cfr. ALPA, Il diritto dei consumatori cit., p. 408; non sembra d'accordo, invece, 
CAFAGGI, La responsabilità dell'impresa cit., p. 558 ss., il quale ha alcune riserve sull'operato dei 
giudici italiani, soprattutto in relazione all'eccessivo rilievo che essi, basando il loro giudizio quasi 
esclusivamente sull'opinione del perito, sembrano attribuire alla consulenza tecnica. L'A. ritiene che se 
l'obiettivo del giudizio fosse quello di valutare tecnicamente la sicurezza del prodotto, meglio sarebbe, 
allora, una regolamentazione di tipo amministrativo, anche per evitare i costi eccessivi di un giudizio 
civile; secondo CAF AGGI, peraltro, la valutazione di difettosità di un prodotto «non può tradursi nella 
mera verifica della conformità tecnica ma considerare fattori di rilevanza sociale che esulano da tale 
profilo». Al riguardo, tuttavia, vale la pena di osservare che proprio in considerazione dei costi assai 
elevati della consulenza tecnica, il legislatore italiano ha opportunamente previsto al 3 ° comma dell'art. 8 
che il produttore potrà essere chiamato ad anticiparne le spese qualora appaia verosimile che il danno sia 
stato causato da un difetto del prodotto. Nello specifico, poi, CAFAGGI solleva qualche dubbio sulla 
natura solidale della responsabilità, rispettivamente, del produttore e del proprietario dello stabilimento 
(Trib. Monza, 11 settembre 1995 cit.) e del produttore e dell'installatore (Trib. Milano, 13 aprile 1995 
cit.) il quale sarebbe, secondo l'A., un po' superficialmente assimilato all'assembler pur versando in una 
situazione differente; alla base del riconoscimento di una responsabilità solidale ci sarebbe, in realtà, 
«l'idea di una nozione di difettosità procedimentalizzata, legata all'intervento di una pluralità di soggetti, 
seppure con ruoli e capacità differenziati nella definizione del livello di sicurezza». 
9° Cfr. Trib. Firenze, 9 aprile 1991, Lucci c. Soc. Esse/unga, in Resp. civ. prev., 1992, 449 con nota 
di DASSI, Sulla responsabilità del rivenditore per danno da prodotto difettoso e in Arch. civ., 1992, 182, 
in cui i giudici di merito, facendo riferimento all'art. 6 della direttiva 85/374/CEE, hanno affermato che 
«un prodotto è irragionevolmente pericoloso quando non sopporta l'uso normale e quindi, per effetto di 
questa definizione del difetto del prodotto, deve sempre consentirsi al suo produttore o distributore di 
addurre a propria difesa che le manipolazioni siano intervenute successivamente a quando è stato messo in 
circolazione». Nel caso di specie, relativo all'esplosione del tappo di una bottiglia, si è quindi esclusa la 
difettosità del prodotto sulla base della prova dell'impropria utilizzazione dello stesso da parte della 
vittima. 
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causa diretta ed autonoma nel comportamento tenuto dal danneggiato nel servirsene»91 • 
Tuttavia, i parametri «presi in prestito» dal decreto vengono utilizzati per una 
rilettura della normativa codicistica - e, in particolare dell'art. 2043 - che conduce ad un 
esito ingiustificatamente sfavorevole al danneggiato, la cui azione viene respinta sulla 
base di un presunto uso anomalo del prodotto. 
Il caso, assai contestato dai commentatori, riguardava le lesioni personali che un 
bambino si era procurato giocando su un'altalena. I giudici, affermando che al fine di 
configurare una responsabilità per danno da prodotto difettoso è necessario che 
quest'ultimo sia stato utilizzato secondo la destinazione che il produttore o il custode 
potevano attendersi, hanno ritenuto «non ragionevolmente prevedibile» l'utilizzo che del 
prodotto in questione aveva fatto il minore dodicenne, il quale era montato in piedi sul 
bracciolo del seggiolino di un'altalena collocata nei giardini comunali e, perso 
l'equilibrio, si era aggrappato allo snodo della stessa ferendosi gravemente ad una mano 
e, in particolare, procurandosi l'amputazione del pollice della mano sinistra. 
Quel che pare essere sfuggito ai giudici è che l'art. 5, 1° comma, lett. b) del decreto, 
nel passare in rassegna gli elementi da prendere in considerazione per valutare la 
difettosità di un prodotto, prevede, accanto all'uso al quale il prodotto può essere 
ragionevolmente destinato, anche «i comportamenti che, in relazione ad esso, si possono 
ragionevolmente prevedere». Se ne deduce che, se certamente il produttore non può 
essere considerato responsabile in caso di uso abnorme del prodotto, egli è tuttavia 
tenuto a prendere in considerazione anche usi del prodotto scorretti purché prevedibili: 
ora, nel caso di specie, non pare così imprevedibile che un'altalena, destinata ai giochi 
dei bambini, venga utilizzata da uno di essi non standovi correttamente seduto, bensì 
salendovi in piedi92 • 
Appare viceversa più rispettosa della disciplina di origine comunitaria la sentenza 
resa dal Tribunale di Massa Carrara nel marzo del 2000, nella quale, in relazione ad un 
91 App. Genova, 28 marzo 1992, Braghini c. Comune di San Bartolomeo al Mare, confermata da 
Cass. 29 settembre 1995, n. 10274, in Foro it., 1996, I, 954 con nota di CARINGELLA, La 
ragionevolezza dell'uso della «res» quale condizione della responsabilità del produttore: il caso di 
prodotti destinati a minori; in Resp. civ. prev., 1996, p. 372 con nota di MARTORANA; in Danno resp., 
1996, p. 87 con nota di COSSU, Sicurezza del prodotto e uso prevedibile. 
92 Alcuni dubbi sulla corretta interpretazione del d.P.R n. 224 del 1988 nel caso in esame sono stati 
sollevati da ALPA, Nuove figure di responsabilità civile di derivazione comunitaria, in Resp. civ. prev., 
1999, p. 5 ss., spec. p. 17 e da STOPPA, Responsabilità del produttore cit., p. 130 e nota 81. 
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incidente domestico provocato da un frullatore ad energia elettrica dotato di lame 
taglienti, si è avuto modo di affermare che il difetto del prodotto era identificabile, oltre 
che nell'insufficiente filettatura che avrebbe dovuto garantire l'ancoraggio del bicchiere 
al corpo del frullatore e che, al contrario, ha permesso il distacco del bicchiere 
medesimo, nella mancata previsione, in fase di progettazione, di un idoneo sistema di 
bloccaggio delle lame rotanti, sistema che l'uso «casalingo» al quale il prodotto era 
destinato (uso al quale la vittima dell'incidente si era strettamente attenuta, seguendo, tra 
l'altro, le istruzioni allegate al frullatore) e la pericolosità delle lame stesse senza dubbio 
imponevano93 • 
Analogamente, è stata ritenuta difettosa perché insicura rispetto al suo normale 
utilizzo e al comportamento che ci si può ragionevolmente attendere dai consumatori 
una mountain bike che presentava un difetto di fabbricazione relativo, questa volta, 
all'impianto frenante, in quanto priva di freni «a doppia sicurezza». In questo caso, 
peraltro, il giudice ha ritenuto sussistente non solo la responsabilità del produttore ma 
anche quella concorrente del venditore, condannando entrambi i soggetti - sia a norma 
del d.P .R. che dell'art. 2043 e.e. - al risarcimento dei danni conseguenti all'incidente 
provocato dalla bicicletta difettosa94 • 
In materia di autovetture difettose, d'altro canto, sono stati ritenuti responsabili sulla 
base del d.P .R. n. 224 del 1988 l'importatore in uno Stato membro di una vettura 
fabbricata in altro Stato membro e, in una diversa occasione, il produttore 
dell'autoveicolo coinvolto nell'incidente sebbene, in questo caso, il difetto che aveva 
provocato il danno fosse precisamente individuabile nell'air bag montato all'interno 
della vettura95 • 
93 Trib. Massa Carrara, 20 marzo 2000, Rappelli c. Philips S.p.A. e Ditta Orrico Pilade, in Arch. 
civ., 2002, p. 343 ss. 
94 Trib. Firenze, 5 aprile 2000, Bassi c. Soc. Cicli Bimm, in Foro it. Rep., 2001, voce 
«Responsabilità civile», n. 21 O e, per esteso, in Arch. civ., 2001, p. 208. Pare opportuno precisare, 
comunque, che, pur affermando la responsabilità sia del produttore che del rivenditore, il giudice ha 
ritenuto sussistente anche un concorso di colpa del danneggiato nella misura del 50 per cento e, di 
conseguenza, ha proporzionalmente ridotto l'ammontare del risarcimento. 
95 Cfr., rispettivamente, Trib. Viterbo-Civita Castellana, 17 ottobre 2001, Cai c. Soc. Jaguar Italia, 
in Foro it. Rep., 2002, voce «Responsabilità civile», n. 215 e, per esteso, in Rass. giur. umbra, 2001, 206 
con nota di MEZZASOMA, L'importatore all'interno della Ce di prodotti difettosi fabbricati in altro 
Stato comunitario e Trib. Ascoli Piceno, 5 marzo 2002, A/essi c. Prov. Ascoli Piceno, in Foro it. Rep., 
2002, voce «Responsabilità civile» n. 216-218 e, per esteso, in Dir. lav. Marche, 2002, 75. Il produttore è 
stato ritenuto responsabile sulla base del d.P .R. n. 224 del 1988 anche dal Trib. Brindisi-Ostuni, 12 
gennaio 2001, Soc. Sai Assicurazioni c. Soc. La Torre, in Corti Bari, Lecce e Potenza, 2001, p. 331 ss., 
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Particolare attenzione merita, inoltre, la sentenza resa nel genna10 del 2003 dal 
Tribunale di Milano in relazione ad un'azione promossa nei confronti del produttore di 
una scala di alluminio da parte di un giardiniere che, nell'utilizzo della medesima, aveva 
riportato alcune lesioni a causa dell'improvviso cedimento di due pioli96 • 
In tale occasione, innanzitutto, viene affermato chiaramente ciò che era implicito 
nella direttiva e nel decreto italiano di recepimento, e cioè che la normativa in esame ha 
introdotto una particolare forma di tutela azionabile da chiunque sia stato danneggiato 
da un prodotto difetto so e non solo dal consumatore in senso stretto, da chi, cioè, fa un 
uso non professionale del prodotto in questione97 ; nel caso di specie, infatti, la vittima 
dell'incidente era un giardiniere «professionista», infortunatosi mentre utilizzava la scala 
nello svolgimento della propria attività lavorativa. 
Per altro verso, poi, il giudice - affermata sbrigativamente la responsabilità del 
produttore sul presupposto che non può esservi dubbio alcuno sulla difettosità di una 
scala che, adibita correttamente all'uso cui è destinata, cede improvvisamente - s1 
sofferma con maggior attenzione sulla questione dei danni risarcibili e accorda al 
giardiniere infortunato il risarcimento del danno biologico da inabilità temporanea e da 
postumi invalidanti a carattere permanente nonché del danno patrimoniale consistente 
nelle spese mediche e nella perdita di occasioni lavorative98 • Sulla base dell'art. 11, lett. 
b) del decreto - che circoscrive il danno risarcibile a quello derivato dalla distruzione di 
una cosa diversa dal prodotto difettoso - viene esclusa, viceversa, la risarcibilità del 
prezzo d'acquisto della scala che ha provocato l'incidente. 
con nota di CA V ALLO e dalla decisione del Tribunale di Vercelli del 7 aprile 2003 (consultabile sul sito 
www.giurisprudenza.piemonte.it) relativa all'esplosione di una caffettiera cagionata dall'otturazione della 
valvola: in questo caso la responsabilità del produttore è stata affermata in considerazione dell'insicurezza 
del prodotto determinata dall'omessa indicazione, nel foglio illustrativo allegato alla caffettiera medesima, 
della necessità di sostituire la valvola dopo un determinato periodo di utilizzo. 
96 Trib. Milano, 31 gennaio 2003, Ferrara c. Soc. La Vetroscala, in Foro it., 2003, I, 1260 ss., in 
Danno resp., 2003, p. 634 ss. con nota di BITETTO, Oltre la siepe: la scala del giardiniere e la 
responsabilità da prodotto difettoso!. 
97 L'art. 4 della direttiva, ripreso dall'art. 8 del d.P.R. n. 224 del 1988, utilizza, infatti, il termine 
generico di «danneggiato» che, come si è già sottolineato supra, secondo capitolo, § 5, legittima chiunque 
abbia subito un danno ad agire in giudizio, sia che si tratti di un semplice utilizzatore, di un professionista 
ovvero di chi, estraneo all'utilizzo del prodotto in questione, venga comunque in contatto con esso 
(bystander). 
98 Il Tribunale di Milano è, in questa occasione, più generoso nei confronti del danneggiato di 
quanto sia stato il Tribunale di Roma che, nella pronuncia relativa all'esplosione della bottiglia d'acqua 
minerale (sentenza del 17 marzo 1998 cit.), non aveva previsto la risarcibilità del danno patrimoniale 
conseguente alla diminuita capacità lavorativa della vittima dovuta alle lesioni riportate dalla mano che 
reggeva la bottiglia. 
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Viene parimenti esclusa la risarcibilità del danno morale in considerazione del fatto 
che, ai sensi del decreto di attuazione della direttiva, la responsabilità del produttore ha 
natura oggettiva e prescinde, quindi, dall'accertamento della sua colpevolezza laddove, 
invece, l'art. 2059 e.e. - lasciato «impregiudicato» dall'art. 9 della direttiva - presuppone, 
per il riconoscimento del danno non patrimoniale, la sussistenza di un illecito penale e, 
pertanto, la prova dell'esistenza di una condotta quantomeno colposa del produttore. 
Non si tratta peraltro di una novità: già il Tribunale di Roma, ad esempio, nella 
sentenza del 1998 relativa all'esplosione della bottiglia d'acqua minerale aveva escluso il 
risarcimento del danno morale sul presupposto che la responsabilità configurata dalla 
direttiva in capo al produttore «ha natura sostanzialmente obiettiva» e, quindi, prescinde 
dalla colpa, elemento che è invece normalmente necessario accertare per la 
configurabilità dell'illecito penale rilevante ex art. 2059 c.c99• 
Non stupisce che tale affermazione abbia suscitato le critiche dei commentatori che 
lamentano, in particolare, il fatto che il danneggiato si vedrebbe automaticamente 
preclusa la possibilità di ottenere il risarcimento del danno morale; in definitiva, quindi, 
il vantaggio che la vittima potrebbe trarre dalla normativa comunitaria, consistente nella 
possibilità di prescindere dalla colpevolezza del produttore, finirebbe per essere 
«compensato» da un inferiore ammontare del risarcimento100• 
In linea generale, comunque, la giurisprudenza italiana tende a riconoscere in 
maniera più o meno esplicita la risarcibilità del danno morale anche nel caso in cui la 
responsabilità del produttore venga affermata sulla base del decreto in esame: nella 
sentenza relativa alla macchina tessile difettosa perché priva di adeguati dispositivi di 
sicurezza, ad esempio, il Tribunale di Monza accorda al danneggiato - oltre al 
risarcimento del danno da inabilità temporanea e del danno biologico da lesioni 
personali e da invalidità permanente - anche il risarcimento del danno morale, senza 
scendere, peraltro, nel merito della questione. 
99 Nel medesimo senso si veda Trib. Lecco, 6 giugno 2001 (inedita), che, oltre a ritenere non 
liquidabile il danno morale nel caso di responsabilità accertata ex d.P .R. n. 224/1988, afferma che non può 
nella specie ritenersi integrata neppure la contravvenzione di cui all'art. 1 O del d. lgs. n. 115/1995, 
attuativo della direttiva 92/59/CEE in materia di sicurezza generale dei prodotti: anche nelle 
contravvenzioni, infatti, è pur sempre necessario accertare la presenza dell'elemento soggettivo, 
accertamento che è invece mancato nell'ipotesi in esame. 
100 In questo senso si veda PALMIERI, Dalla «mountain bike» alla bottiglia d'acqua minerale cit., 
3666, il quale osserva come una simile situazione costituirebbe certamente un deterrente in più alla già di 
per sé scarsa applicazione della direttiva. 
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D'altro canto, il Tribunale di Milano condanna produttore e montatore del letto a 
castello difettoso al risarcimento del danno morale in considerazione del fatto che «il 
comportamento accertato in capo alle convenute è astrattamente configurabile come 
reato» mentre il Tribunale di Firenze nella sentenza del 2000 relativa alla mountain bike 
difettosa dichiara espressamente di non condividere quanto a suo tempo affermato dal 
Tribunale di Roma in ordine alla non risarcibilità del danno morale perché il giudice 
civile può ben accertare, anche nell'ambito di un'azione promossa sulla base del d.P .R. 
n. 224, la sussistenza di un illecito penale rilevante ai sensi dell'art. 2059 e.e. 
La questione degli angusti limiti del risarcimento conseguibile sulla base della 
disciplina di origine comunitaria sembra essere stata definitivamente superata in 
occasione di due sentenze che - pronunciate proprio dal Tribunale di Roma - affermano 
come, in sintonia con l'evoluzione giurisprudenziale della Corte di Cassazione e della 
Corte Costituzionale in tema di danno non patrimoniale, anche nell'ipotesi di 
responsabilità oggettiva del produttore ex d.P .R. n. 224 del 1988 debba riconoscersi al 
danneggiato, qualora vi sia stata lesione dei diritti inviolabili della persona, il 
risarcimento del danno non patrimoniale, da intendersi sia come sofferenza psicologica 
che come lesione del rapporto familiare 101 • 
La prima di tali sentenze riguarda un incidente stradale che, causato dal cattivo 
funzionamento dell'impianto frenante di un'autovettura con conseguente bloccaggio di 
una delle ruote, aveva determinato la morte di un bambino e il ferimento dei suoi 
familiari 102; in tale circostanza, accertato che le vittime dell'incidente hanno dimostrato il 
difettoso funzionamento del prodotto e che, viceversa, il convenuto non è stato in grado 
di offrire la prova liberatoria consistente nella dimostrazione che il difetto non esisteva 
101 È appena il caso di rammentare le ben note sentenze della Corte di Cassazione n. 8827 e n. 8828 
del 2003, in Foro it., 2003, I, 2272 con nota di NAVARRETTA, Danni non patrimoniali: il dogma 
infranto e il nuovo diritto vivente e della Corte Costituzionale, 11 luglio 2003 n. 233 (ibidem, 2201), ove 
si è affermato che l'art. 2059 e.e. va interpretato alla luce dei principi costituzionali e che, di conseguenza, 
la riserva di legge ivi prevista va intesa con riferimento non solo all'art. 185 c.p. e alle altre norme che 
esplicitamente prevedono il risarcimento dei danni non patrimoniali ma anche a tutte quelle situazioni in 
cui vi sia lesione dei valori della persona costituzionalmente protetti. Peraltro, il principio che ha 
consentito l'affermazione della risarcibilità del danno morale anche nel caso della responsabilità oggettiva 
del produttore ex d.P .R. 224/1988 si rinviene soprattutto nella sentenza della Cassazione n. 7281 del 2003 
(ibidem, 2274) che ha riconosciuto la risarcibilità di simile danno anche nelle ipotesi di responsabilità per 
colpa presunta, consentendo di prescindere, quindi, dall'accertamento dell'elemento soggettivo della 
fattispecie di reato. 
102 Trib. Roma, 4 dicembre 2003, G. e altri c. Soc. Nissan Italia, in Foro it., 2004, I, 1631 con nota 
di BITETTO, La responsabilità del produttore nel «nuovo» sistema del danno non patrimoniale. 
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nel momento in cui il prodotto è stato messo in circolazione ovvero che esso non era 
conoscibile a causa del livello delle conoscenze tecniche e scientifiche all'epoca 
disponibili, il tribunale non ha esitato ad affermare la responsabilità del fornitore della 
vettura, previo riscontro della tardività dell'eccezione di carenza di legittimazione 
passiva con la quale la convenuta Nissan Italia dichiarava in comparsa conclusionale, ai 
fini dell'esonero da responsabilità ex art. 4 del d.P .R. n. 224 del 1988, che la vettura era 
stata fabbricata da Nissan Motor Manufactoring U.K. Ltd103 • 
Il tribunale, infatti, precisa che il termine di tre mesi entro il quale è consentito al 
fornitore comunicare l'identità e il domicilio del produttore per evitare di incorrere nella 
responsabilità sussidiaria prevista dalla direttiva va coordinato con l'art. 111 Cost. e con 
le disposizioni che regolano il processo civile: il termine ultimo per tale comunicazione 
viene identificato, pertanto, nella prima udienza di trattazione, in occasione della quale, 
come noto, scatta per l'attore la preclusione della facoltà di chiamare in causa un terzo in 
conseguenza delle difese formulate dal convenuto104• 
103 L'art. 4 del d.P .R. n. 224/1988, nel dare attuazione al corrispondente art. 3 della direttiva, 
sottopone il fornitore che abbia distribuito il prodotto nell'esercizio di un'attività commerciale al 
medesimo regime di responsabilità cui soggiace il produttore solo ove quest'ultimo non sia individuato e 
qualora il fornitore ometta di comunicare identità e domicilio del produttore o della persona che gli ha 
fornito il prodotto entro tre mesi dalla richiesta scritta o dalla notifica dell'atto introduttivo del giudizio 
che non sia stato preceduto da richiesta scritta. La non univoca formulazione della norma ha permesso che 
parte della dottrina individuasse nella disposizione in esame semplicemente la volontà di indurre il 
fornitore a rivelare le informazione in suo possesso, esentandolo da responsabilità una volta comunicata 
l'identità del produttore (cfr., ad esempio, NECCHI, Il danno da prodotto prima e dopo il d.p.r. 24 
maggio 1988, n. 224 cit.); per altri, invece, l'estromissione del fornitore dipenderebbe dall'effettiva 
costituzione in giudizio del produttore, cosicché ricadrebbe sul fornitore il rischio della mancata 
individuazione in concreto di tale soggetto. Sull'argomento si vedano MERLIN, L'estromissione del 
fornitore di prodotto difettoso nel d.p.r. 224188, in Riv. dir. proc., 2002, p. 1212 ss. e BITETTO, La 
responsabilità del produttore cit., 1635 che esprime alcuni dubbi sull'efficacia della responsabilità 
sussidiaria del fornitore quale semplice stimolo per l'identificazione del produttore, considerando, in 
particolare, che il fornitore può assumere, in alcune situazioni, un ruolo anche più incisivo di quello del 
produttore, come avviene, ad esempio, in relazione alla presentazione del prodotto e all'esplicazione delle 
istruzioni per l'utilizzo del medesimo. 
104 Per un precedente sul punto si veda Trib. Lecco, 6 giugno 2001 cit., relativa ai danni causati ad 
uno sciatore da un paio di attacchi per snowboard rivelatisi difettosi; la società chiamata in giudizio dallo 
sciatore si era difesa sostenendo di essersi limitata a commercializzare gli attacchi e chiamando a sua volta 
in causa il venditore che non aveva provveduto a sostituire, su richiesta della vittima, gli attacchi difettosi 
con altri di nuovo tipo; per quanto riguarda l'effettivo produttore, la convenuta provvedeva a comunicarne 
il nominativo solo un anno dopo la prima udienza nella memoria istruttoria depositata ex art. 184 c.p.c. Il 
giudice, rilevata a norma dell'art. 4 d.P.R. 224/1988 la tardiva indicazione del produttore ed accertati il 
difetto e il danno da esso provocato, condannava al risarcimento del danno la ditta fornitrice degli attacchi 
ma non il rivenditore al dettaglio che, viceversa, aveva tempestivamente provveduto ad indicare la 
persona che gli aveva fornito il prodotto. 
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Sotto il profilo risarcitorio, come si è già precisato, il tribunale condanna il fornitore 
della vettura difettosa al risarcimento non solo dei danni patrimoniali - consistenti, in 
particolare, nella riduzione del reddito percepito dalla vittima per effetto delle lesioni 
subite nell'incidente e della crisi depressiva conseguente alla morte del figlio - ma anche 
dei danni non patrimoniali cagionati dall'incidente, individuati, nello specifico, nella 
sofferenza per la morte del figlio e nella lesione della vita familiare. A tali voci di danno 
il giudice aggiunge, infine, il risarcimento del danno biologico. 
Il secondo giudizio, invece, concerne l'improvviso cedimento dello sterzo di un 
motociclo in conseguenza del quale la conducente del mezzo, caduta rovinosamente a 
terra, riportava gravi lesioni 105 • Il giudice, affermata la responsabilità del produttore ex 
d.P.R. n. 224 del 1988 nonché ex artt. 1218 e.e. e 2043 e.e., condanna quest'ultimo a 
risarcire, oltre al danno patrimoniale e al danno biologico, il danno morale soggettivo 
per le sofferenze psichiche patite dalla vittima a causa del trauma in cui è incorsa ma 
non il danno esistenziale consistente nella lesione del rapporto familiare: tale lesione, 
infatti, certamente risarcibile in linea di principio, richiede una prova rigorosa allo scopo 
di evitare possibili speculazioni e non è a tal fine sufficiente, secondo il tribunale, la 
testimonianza orale del marito della vittima, il quale ha dichiarato di essersi separato 
dalla moglie a causa della crisi depressiva in cui essa versava in seguito all'incidente. 
5. L'impatto della direttiva sugli ordinamenti giuridici nazionali e l'armonizzazione 
effettivamente conseguita. 
A questo punto, dopo aver esaminato tanto le discipline nazionali d'attuazione della 
direttiva 85/374/CEE quanto la concreta applicazione delle medesime, pare giunto il 
momento di trarre alcune conclusioni in merito ai risultati effettivamente conseguiti 
105 Trib. Roma, 14 novembre 2003, Ricchini c. Soc. Aprilia e altra, in Foro it., 2004, I, 1632. Vale 
la pena di sottolineare, peraltro, che tanto nel caso Nissan quanto nel caso Aprilia, il malfunzionamento 
dei veicoli è, a quanto consta dalle relazione dei consulenti, causa solo probabile del danno, sebbene esso 
sia ascrivibile con «buona probabilità» e «verosimilmente» ad un difetto di fabbricazione. Pressoché 
contemporanea alle due sentenze in esame è, inoltre, la decisione del Tribunale di Forlì, 25 novembre 
2003, Soc. Winterthur assicurazioni c. Soc. Casadei, ibidem, c. 1631: in tale occasione, i giudici hanno 
ritenuto responsabile ex d.P .R. n. 224 il produttore di una cella frigorifera installata su un automezzo per i 
danni provocati dall'improvviso cedimento della struttura refrigerante durante una manovra del veicolo del 
tutto ordinaria. 
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dalla normativa comunitaria, con riguardo, ovviamente, alle finalità in vista delle quali 
tale strumento è stato elaborato. 
Ora, sulla base di quanto detto finora e di quanto emerge dalle relazioni 
periodicamente pubblicate a cura della Commissione, sembra corretto affermare che, 
anche a distanza di vent'anni dalla sua adozione, gli effetti prodotti dalla direttiva non 
sembrano discostarsi molto da quelli, deludenti, che sono stati riscontrati negli anni 
immediatamente successivi alla sua emanazione. 
In effetti, la direttiva - come uniformemente rileva la dottrina italiana e straniera - si 
è rivelata fallimentare sia per quanto riguarda l'impatto della nuova disciplina sugli 
ordinamenti giuridici degli Stati membri, sia per quanto riguarda il livello di 
armonizzazione che essa ha effettivamente conseguito106• 
Quanto al primo punto, si è già osservato come, a seguito dell'introduzione della 
nuova disciplina nel tessuto normativo degli Stati comunitari, non si sia registrato, 
contrariamente alle attese (e ai timori dei produttori) alcun sensibile incremento delle 
controversie in materia di responsabilità per danno da prodotti difettosi. 
L'applicazione della normativa in esame, infatti, è stata finora del tutto episodica e 
quasi irrisoria, soprattutto se confrontata con lo sviluppo che la responsabilità del 
produttore ha avuto nel mercato nord-americano, il quale, principale fonte di ispirazione 
per il processo di ravvicinamento delle legislazioni europee in tale settore intorno alla 
regola della stri et liability, è un metro di paragone assai indicativo107 : peraltro, se le 
ragioni di simile esiguità di decisioni non sono molto chiare, la differenza di impatto 
rispetto all'ordinamento giuridico statunitense - ove si è arrivati addirittura ad un eccesso 
del contenzioso in materia di responsabilità del produttore e a fenomeni di 
overcompensation - viene generalmente ricondotto alla minor propensione dei 
consumatori europei ad agire in giudizio nei confronti dei produttori, ad una maggior 
106 Si vedano, per citare solo alcuni fra i numerosi Autori che esprimono un giudizio nel complesso 
poco positivo sugli effetti della direttiva, ALPA BESSONE, La responsabilità del produttore cit., p. 319 
ss.; BENACCHIO, Diritto privato della Comunità europea cit.; STOPPA, La direttiva sulla 
responsabilità da prodotti compie dieci anni cit., p. 905 ss. 
107 ROSSELLO, nel commento a Trib. Monza, 20 luglio 1993 in Nuova giur. civ. comm., 1994, I, p. 
129 ss. osserva, poi, che l'impatto della direttiva sull'ordinamento giuridico italiano era stato fino ad allora 
ancora più limitato di quanto già non fosse in altri Paesi europei e il peso delle pronunce rese in Italia 
assai contenuto se rapportato al ben più sostanzioso contributo dottrinale; ora, tuttavia, grazie alle più 
recenti pronunce dei tribunali italiani relative al d.P.R. n. 224/1988, la giurisprudenza italiana sembra 
essersi allineata, quantomeno in termini quantitativi, alla prassi applicativa degli altri Stati membri. 
239 
solerzia di questi ultimi nel rimediare spontaneamente ai danni subiti dai consumatori e, 
soprattutto, ad una maggior regolamentazione del mercato europeo rispetto a quello 
americano, il che sembra comportare una maggior sicurezza dei prodotti europei rispetto 
a quelli americani e, di conseguenza, un numero inferiore di controversie concernenti la 
responsabilità del produttore108• 
In effetti, oltre alle numerose direttive che dettano una regolamentazione specifica 
con riferimento alla sicurezza di determinati prodotti o attività produttive, è stata 
emanata in ambito comunitario una direttiva, la 92/59/CEE, che, con carattere generale e 
portata residuale, persegue l'intento di assicurare un adeguato livello di sicurezza dei 
prodotti in circolazione109• 
Tale strumento, nella consapevolezza dell'insufficienza della responsabilità civile 
al fine di prevenire il verificarsi di incidenti dannosi dovuti alla difettosità dei prodotti 
messi in circolazione, era specificamente finalizzato ad incrementare gli standard di 
sicurezza dei prodotti ponendo a carico del fabbricante precisi obblighi di 
comportamento, così da affiancarsi alla direttiva 85/3 7 4/CEE e dar vita ad un approccio 
sistematico al problema della commercializzazione di prodotti difettosi. Tuttavia, la 
direttiva sulla sicurezza dei prodotti, agendo in via, per così dire, preventiva rispetto al 
verificarsi del danno attraverso un sistema di controlli di tipo amministrativo sembra in 
qualche modo sovrapporsi e «bypassare» la direttiva sulla responsabilità del produttore, 
relegandola in un ruolo di secondo piano110• 
108 
Cfr., per l'individuazioni di queste ed altre ragioni alla base del minor impatto della 
responsabilità del produttore in ambito comunitario rispetto a quanto avviene nell'ordinamento giuridico 
statunitense, GALLO, Nozioni a margine di un recente libro sul diritto privato europeo, in Contr. lmpr. 
Europa, 1999, p. 711 ss. 
109 La direttiva 92/59/CEE del 29 giugno 1992, pubblicata in Gazz. Uff. Com. eur., L 228, 11 
agosto 1992, p. 24 ss., è stata recepita nell'ordinamento giuridico italiano con d. lgs. 17 marzo 1995, n. 
115. Per un commento su tale direttiva, che presenta numerosi punti di contatto con la direttiva 
85/374/CEE, si vedano BENACCHIO, Diritto privato della Comunità europea cit., p. 372 ss.; 
CONDINANZI, L'attuazione della direttiva sulla sicurezza generale dei prodotti, in Contr. impr. Europa, 
1996, p. 241 ss.; CARUSO A., D. Leg. n. 11511995: i nuovi obblighi di sicurezza a carico del produttore, 
in Danno resp., 1997, p. 428 ss. 
11° Cfr., in questo senso, PONZANELLI, Crollo di un letto a castello cit., 381 ss., il quale osserva 
appunto che «nella misura in cui cresce l'intervento legislativo volto a fissare livelli di controllo del rischio 
attraverso l'imposizione autoritativa di precisi standard di sicurezza, dovrebbe conseguentemente 
diminuire anche la funzione svolta dalle regole di responsabilità civile» dal momento che, prosegue l'A., la 
fissazione di tali standard opera ex ante, mentre le regole di responsabilità civile intervengono ex post 
attraverso il meccanismo risarcitorio. Sui rapporti tra sicurezza dei prodotti e responsabilità del produttore 
si vedano altresì FAURE, Produci Liability and Produci Safety in Europe cit., p. 467 ss.; HOWELLS, 
The Relationship Between Produci Liability and Produci Safety-Underslanding a Necessary Elemenl in 
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Opportunamente, quindi, il legislatore comunitario è intervenuto a meglio 
delimitare il rapporto tra regolamentazione amministrativa e responsabilità civile con la 
direttiva sulla sicurezza generale dei prodotti n. 95 del 3 dicembre 2001 che, a partire 
dal 15 gennaio 2004, ha sostituito la direttiva 92/59 - rifusa nel nuovo testo normativo -
al fine, tra l'altro, di stabilire criteri uniformi di valutazione della sicurezza dei prodotti 
ed evitare inutili e dispendiose duplicazioni di controlli 111 • 
Inoltre, una valutazione della direttiva 85/374 in termini di incentivo alla sicurezza 
dei prodotti immessi sul mercato permetterebbe di «salvare» la normativa comunitaria 
da un giudizio totalmente negativo in ordine al suo impatto sugli ordinamenti giuridici 
nazionali. 
Secondo autorevole dottrina, infatti, se si assume quale metro di valutazione degli 
effetti della direttiva il numero delle sentenze emanate in materia di responsabilità per 
danno da prodotti difettosi, non vi è dubbio alcuno che il bilancio finale sia alquanto 
deludente; tuttavia, posto che gran parte delle controversie in materia si concludono in 
via transattiva prima di giungere alla sentenza, il parametro appena indicato si rivela 
poco indicativo. Viceversa, se si assume al medesimo fine un diverso criterio di 
valutazione, consistente nell'impatto della normativa comunitaria sulla condotta dei 
produttori invece che sul tasso di litigiosità, il risultato appare meno negativo, dal 
momento che, come risulta dal Libro verde e dalle relazioni della Commissione, la 
sicurezza dei prodotti sembra essere, in seguito all'adozione della direttiva, 
sensibilmente migliorata 112• 
Altri, tuttavia, negano che la direttiva abbia avuto un qualche rilevante impatto 
anche sotto questo profilo, cosicché ben si comprende come essa sia stata per lo più 
European Product Liability Through a Comparison with the US. Position, in Wasburn L. Journ., 2000, 
p. 305 ss. 
111 La dottrina prevalente, peraltro, afferma che il rispetto degli standard fissati per la sicurezza del 
prodotto non varrebbe ad esonerare il produttore da responsabilità per il caso in cui il prodotto si riveli 
difettoso e fonte di danno; al contrario, la violazione di tali standard comporterebbe automaticamente la 
responsabilità del produttore. Sul punto si veda, con riferimento alla direttiva 92/59, CASTRONOVO, 
voce «Danno da prodotto», in Enc. giur., 1996. La direttiva 2001/95 (Gazz. Uff. Com. eur., L 11, 15 
gennaio 2002), emanata in conformità alla risoluzione del Consiglio del 28 giugno 1999 sulla politica 
comunitaria dei consumatori (periodo 1999-2001), è stata recepita nell'ordinamento giuridico italiano con 
d. leg. 21 maggio 2004, n. 172; in proposito si veda CAFAGGI, La responsabilità dell'impresa cit., p. 537 
ss.; ALPA, Il diritto dei consumatori cit., p. 413 ss. Si ricordi inoltre che, al pari del d.P.R. n. 224 del 
1988, anche il contenuto del d. lgs. n. 172 del 2004 è stato trasposto nella Parte IV del d. lgs. 206/2005 e 
abrogato dalla data di entrata in vigore del «Codice del consumo» (v. supra, in questo capitolo, § 4, alla 
nota 69). 
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descritta come un fenomeno di rilievo assai limitato che non solo non ha portato ad un 
aumento dei procedimenti giudiziari, ma neppure ad una maggiore sicurezza dei prodotti 
né ad un incremento della tutela accordata alle potenziali vittime di prodotti difettosi. 
In particolare, coloro che, confidando in un rilevante contributo alla protezione dei 
consumatori, sono rimasti delusi, lamentano - oltre all'esclusione dei prodotti agricoli, 
rilievo che oggi non ha più ragione d'essere - la previsione di una franchigia che lascia 
privi di tutela (quantomeno ai sensi della direttiva) i consumatori che abbiano subito un 
danno inferiore alla cifra prevista, l'esclusione del danno al prodotto dal novero dei 
pregiudizi risarcibili e la regola sull'onere probatorio che non sembra aggiungere 
sostanziali novità rispetto al diritto preesistente nella maggior parte degli Stati membri; 
alcune perplessità, inoltre, derivano dal fatto che sono stati lasciati ai singoli diritti 
nazionali gli aspetti processuali della responsabilità del produttore e, insieme con essi, la 
possibilità (solo di rado prevista dalle legislazioni nazionali europee) di esperire le cd. 
class actions, strumenti che, come noto, contribuiscono in misura considerevole al 
successo processuale delle azioni promosse dai consumatori113 • 
A ciò si aggiunga che, laddove si è permesso agli Stati di derogare alla normativa 
comunitaria, essi, probabilmente nel timore di veder compromessa la posizione dei 
produttori nazionali rispetto a quelli stranieri, hanno per lo più operato scelte favorevoli 
a tale categoria piuttosto che a quella dei consumatori: per quanto riguarda le tre opzioni 
inizialmente previste dalla direttiva, infatti, la larga maggioranza degli Stati membri ha 
rifiutato di estendere la disciplina ivi prevista ai prodotti agricoli e ha accolto nelle 
disposizioni nazionali di attuazione la development risk defence, mentre ha preferito 
evitare la previsione di un massimale alla responsabilità del produttore; fa eccezione, 
tuttavia, il Lussemburgo, che, forse perché Paese di consumatori più che di produttori, 
112 Cfr., in questi termini, CAFAGGI, La responsabilità dell'impresa cit., p. 595. 
113 In questo senso, si veda, tra gli altri, GOYENS, Remarques finales in GOYENS, La directive 
851374/CEE cit., p. 238 ss. che evidenzia, peraltro, come la direttiva abbia perlomeno sensibilizzato 
l'opinione pubblica sull'importanza di strumenti complementari o alternativi alla responsabilità civile -
come, ad esempio una politica volta a garantire un adeguato livello di sicurezza nella produzione dei beni 
attraverso l'imposizione di precisi obblighi di comportamento a carico del produttore o, ancora, una 
politica di corretta informazione dei consumatori - e sull'importanza del ricorso all'assicurazione che, 
meccanismo senz'altro più rapido di un procedimento in sede giudiziaria, comporta però, almeno in via 
generale, un risarcimento inferiore e una minore pubblicità sul difetto del prodotto; l'A. osserva, inoltre, 
come la direttiva non abbia provocato neppure, come taluni temevano, un rallentamento della ricerca e 
dell'innovazione tecnologica e industriale. Su questi ed altri rilievi critici riguardanti la direttiva si vedano 
anche TORIELLO, La normativa comunitaria nel settore della responsabilità civile cit., p. 760 e 
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ha sempre adottato la soluzione più favorevole al danneggiato114• 
In ogni caso, il fatto che il considerevole «fermento» suscitato nel mondo 
accademico ed economico dall'introduzione in ambito comunitario di una responsabilità 
oggettiva del produttore si sia rivelato, alla fine, eccessivo rispetto agli effetti 
concretamente prodotti dalla nuova disciplina, non ha impedito che la direttiva 
assumesse non di rado la funzione di «modello» per le legislazioni in materia di 
responsabilità del produttore di numerosi Stati terzi, i quali, talvolta privi di una 
disciplina in materia, si sono spontaneamente conformati alla direttiva emanando 
normative che ne recepiscono le caratteristiche essenziali 115 • 
Alcuni tra questi, in realtà, hanno provveduto ad adeguare il proprio ordinamento 
giuridico alle disposizioni della direttiva perché tenuti, in quanto aderenti allo Spazio 
Economico Europeo, a recepire gli strumenti di diritto comunitario derivato rilevanti per 
i rapporti economici con la Comunità: Islanda, Liechtenstein e Norvegia, quindi, hanno 
provveduto in tal senso già all'inizio degli anni novanta116• 
Anche l'Austria, all'epoca Paese non comunitario ma aderente allo Spazio 
Economico Europeo, aveva emanato una legge sulla responsabilità da prodotto che, 
entrata in vigore il 1° luglio 1988 (prima, quindi, che in molti Stati membri), recepiva i 
caratteri fondamentali della direttiva; tale legge, così come modificata in preparazione 
all'ingresso dell'Austria nell'Unione europea, rispecchia, in linea generale, il testo della 
direttiva, salvo che per alcune estensioni del campo di applicazione della medesima: 
l'art. 1, ad esempio, dispone che, diversamente da quanto previsto dall'art. 9, 1 ° comma, 
lett. b) della direttiva, il risarcimento del danno non sia limitato ai danni subiti da beni 
diversi dal prodotto utilizzati per fini privati ma sia accordato anche per i danni a beni 
PONZANELLI, Responsabilità del produttore, sintesi di informazione, in Riv. dir. civ., 1995, p. 216 ss. 
114 Cfr. la legge del 21 aprile 1989 relative à la responsabilité civile du fait des produits défectueux, 
riportata, in inglese e in francese, da HODGES, Product Liability cit., p. 465 ss. 
115 Per una panoramica sulle legislazioni di Stati extracomunitari chiaramente ispirate alla direttiva 
si vedano POSCH, Reforming European Product Liability Law: What May be Expected From the "Green 
Paper lnterrogatory", European Tort Law. Liber amicorum for H. Koziol, 2000, p. 223 ss. e 
T ASCHNER, Harmonization of Product Liability Law cit., p. 34 ss. 
116 In particolare, l'Islanda con legge n. 25 del 27.3.1991, il Liechtenstein con legge 12.11.1992 e la 
Norvegia con legge n. 104 del 23.12.1988, poi modificata dalla legge n. 62 del 25.11.1991. La legge 
norvegese, diversamente da quella islandese, prevede la development risk liability del produttore; 
entrambe, invece, hanno preferito introdurre nel rispettivo ambito di applicazione anche i prodotti 
agricoli. 
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utilizzati per l'attività commerciale 117• 
Analogamente è avvenuto per Finlandia e Svezia che, dapprima aderenti allo Spazio 
Economico Europeo e poi Stati membri dell'Unione a tutti gli effetti, hanno provveduto 
al recepimento della direttiva rispettivamente nel 1990 e nel 1992118• 
Da ultimo, poi, in occasione del recente ingresso di nuovi Stati nell'Unione, anche i 
Paesi dell'Europa centrale e orientale hanno dovuto introdurre nei rispettivi ordinamenti 
giuridici un regime di responsabilità del produttore conforme a quello previsto dalla 
direttiva: tra le discipline di attuazione di tali Stati, in generale piuttosto fedeli alla 
normativa comunitaria, vale la pena di sottolineare che quelle di Ungheria e Lettonia, 
che già con largo anticipo avevano spontaneamente emanato una disciplina assai simile 
a quella prevista dalla direttiva, non si discostano da quest'ultima neppure laddove il 
legislatore comunitario ha lasciato spazio alla discrezionalità degli Stati membri, 
rinunciando ad esercitare, in particolare, le opzioni ivi previste119• 
Alcuni Stati, d'altro canto, hanno adottato una disciplina m materia di 
responsabilità del produttore del tutto conforme a quella dettata in ambito comunitario 
pur non essendo in alcun modo vincolati ad un simile obbligo. La Svizzera, ad esempio, 
nonostante l'esito negativo del referendum del dicembre del 1992 relativo all'adesione 
allo Spazio Economico Europeo, ha ugualmente adottato nel giugno 1993 uno statuto in 
materia di product liability - alla quale, fino ad allora, si applicavano le norme generali 
117 Sulla legge austriaca sulla responsabilità da prodotto del 21 gennaio 1988 si veda il commento 
di POSCH, La nuova legge austriaca sulla responsabilità da prodotto, in PATTI (a cura di), Il danno da 
prodotti cit., p. 241 ss. che, dopo essersi soffermato sul sistema di responsabilità previgente e sulle 
numerose deviazioni del testo legislativo originario rispetto alla direttiva, conclude affermando che tale 
legge non eviterebbe all'Austria, una volta divenuta Stato membro della Comunità, il rischio di una 
procedura per infrazione. Sottolinea le particolarità della legge austriaca anche PADOVINI, La legge 
austriaca sulla responsabilità da prodotto, in PATTI (a cura di), op. cit., p. 253 ss.; è il caso di osservare, 
peraltro, che tali deviazioni - tra le quali, ad esempio, la previsione di una franchigia a carico del 
danneggiato decisamente inferiore (di circa un terzo) a quella prevista dalla normativa comunitaria - sono 
state in larga misura corrette o eliminate con le leggi n. 95 dell'l 1 febbraio 1993, n. 917 del 29.12.1993 e 
n. 510 del 12.7.1994. 
118 Anche Finlandia e Svezia, infatti, entrate a far parte dell'Unione insieme all'Austria nel 1995, 
hanno dovuto adeguare la propria legislazione al diritto comunitario vigente. Tali Stati, tuttavia, avevano 
già provveduto a dare attuazione alla direttiva 85/374/CEE in occasione della loro adesione allo Spazio 
Economico Europeo; come per l'Austria, quindi, sono stati sufficienti alcuni «ritocchi» alla legislazione 
già in vigore. Pertanto, la legge finlandese n. 694 del 17 agosto 1990, entrata in vigore il 1° settembre 
1991, è stata modificata dalla legge n. 99 dell'8 gennaio 1993 mentre la legge svedese di attuazione della 
normativa comunitaria in materia di responsabilità del produttore n. 18 del 23 gennaio 1992, in vigore dal 
1° gennaio 1993, è stata modificata dalle leggi n. 1137 del 3.12.1992 e n. 647 del 10.6.1993. 
119 La legge ungherese n. 10 del 16.2.1993 è in vigore dal 1.1.1994, la legge lettone del 26.9.1996 
dal 10.10.1996; Repubblica Ceca, Slovenia e Slovacchia hanno emanato leggi analoghe nel 1998 e nel 
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del codice delle obbligazioni - formulato sulla falsariga della direttiva in esame. Non 
solo: è stato in proposito osservato che tale statuto - predisposto proprio nella 
prospettiva della adesione al SEE - sarebbe più aderente alla direttiva di quanto non 
siano le disposizioni nazionali di numerosi Stati membri 120• 
Ma la direttiva 85/3 7 4/CEE è stata presa a modello per la redazione delle discipline 
nazionali in materia di responsabilità del produttore anche in Paesi estranei al contesto 
geografico europeo. 
In Russia, ad esempio, è in vigore dal 7 aprile 1992 un Act on the Protection of 
Consumer Rights che introduce una forma di responsabilità senza colpa del produttore e 
adotta alcune soluzioni chiaramente ispirate alla direttiva, esclusa, peraltro, la 
development risk defence. 
In Brasile, per le note affinità linguistiche e culturali che accomunano tali paesi, è 
stato predisposto nel 1990 (e poi parzialmente modificato nel 1993) un sistema di 
responsabilità assai simile a quello portoghese, ove la direttiva è stata recepita nel 1989; 
non è prevista, tuttavia, alcuna development risk liability a carico del produttore 121 • 
Per analoghe ragioni storiche, è assai vicina al Consumer Protection Act inglese -
salvo per la persistente esclusione dei prodotti agricoli - la legge dal medesimo titolo 
emanata nel 1999 in Malesia, ex colonia britannica del Commonwealth; è invece esteso 
fino a ricomprendere i prodotti agricoli il campo di applicazione della legge australiana 
in materia di responsabilità del produttore, emanata nel 1992 e chiaramente ispirata 
all'esperienza europea122• 
Il Giappone, che ha seguito con attenzione il dibattito sulla responsabilità del 
produttore sviluppatosi in Europa e negli Stati Uniti, si è infine allineato alla direttiva 
con la Product Liability Law del 1994 mentre in Cina è stato emanato, nel febbraio del 
1993, un Act on Quality of Products on the People's Republic of China che prevede a 
carico del produttore una responsabilità indipendente dalla colpa ma esclude 
1999. 
12° Cfr., per tale osservazione, POSCH, Reforming European Product Liability Law cit., p. 228: lo 
statuto svizzero prevede la development risk defence ma, diversamente dalla direttiva, il suo campo di 
applicazione era già esteso, fin dalla sua entrata in vigore, anche ai prodotti agricoli. Sulla responsabilità 
del produttore in Svizzera si vedano, inoltre, HODGES, Product Liability cit., p. 625 ss.; WIDMER, 
JAGGI, La responsabilità del produttore in Svizzera, in PATTI (a cura di), Il danno da prodotti, p. 293 
ss.; KELLY, ATTREE, European Product Liability cit., p. 411 ss. 
121 Codigo de defesa do Consumidor del 11.9.1990, in vigore dal 11.3.1991. 
122 Trade Practices Amendment Act 1992, in vigore dal 9.7.1992. 
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espressamente, così come la legge giapponese e la legge australiana, la responsabilità di 
tale soggetto in caso di rischi da sviluppo. 
Tuttavia, se almeno sotto questo profilo la direttiva ha riscosso un certo successo, è 
impossibile negare che, quanto al resto, non solo, come si è appena osservato, i sistemi 
giuridici nazionali si sono dimostrati riluttanti ad applicare tale disciplina (e, talvolta, 
anche ostili alla sua trasposizione) ma i risultati si sono rivelati altrettanto modesti anche 
per quanto riguarda il livello di armonizzazione delle normative nazionali in materia di 
responsabilità del produttore effettivamente conseguito. 
Dall'esame delle attuazioni nazionali e della pur scarsa giurisprudenza in materia, 
infatti, la dottrina ha agevolmente tratto la conclusione che l'intento di armonizzazione 
perseguito dalla direttiva non ha prodotto i risultati attesi e che, anche dopo la 
trasposizione della direttiva all'interno degli ordinamenti giuridici degli Stati membri, le 
normative nazionali in materia di responsabilità del produttore continuano ad essere tra 
loro diverse 123 • 
È il caso di sottolineare, peraltro, che lo stesso legislatore comunitario era ben 
consapevole dei limiti della direttiva; il fatto che il livello di armonizzazione cui era 
possibile aspirare non fosse molto elevato risultava chiaro, infatti, fin dall'inizio, tanto 
da indurre i redattori del testo comunitario ad inserire nel preambolo della direttiva un 
diciottesimo considerando che, riconoscendo che «l'armonizzazione risultante dalla 
direttiva non può per ora essere totale, ma apre la strada verso una maggiore 
armonizzazione», sembra in qualche modo attenuare il rigore di cm al primo 
considerando e ricondurre l'obiettivo del ravvicinamento delle legislazioni nazionali in 
materia di responsabilità del produttore entro più ragionevoli prospettive124• 
Del resto, l'impossibilità di giungere ad una immediata e totale armonizzazione 
delle disposizioni nazionali nella materia in esame appare del tutto evidente solo che si 
123 La dottrina è pressoché unanime sul punto. Alcuni Autori, peraltro, non mancano di mettere in 
luce gli apprezzabili risultati che la direttiva ha comunque conseguito: si veda, ad esempio, PFISTER, 
Considerazioni di diritto comparato cit., p. 237 ss. il quale osserva che, se certamente non è stata 
raggiunta la «totale unificazione giuridica comunitaria» nel settore della responsabilità del produttore, non 
si possono d'altro canto sottovalutare i benefici effetti della direttiva in termini di coordinazione, chiarezza 
e certezza del diritto almeno per «le fattispecie giuridiche sostanzialmente uguali». 
124 Si ricordi che il primo considerando, già più volte richiamato, afferma che «il ravvicinamento 
delle legislazioni nazionali ... è necessario perché le disparità esistenti ... possono falsare il gioco della 
concorrenza e pregiudicare la libera circolazione delle merci all'interno del mercato comune determinando 
disparità nel grado di protezione del consumatore ... ». 
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considerino le numerose situazioni in cui il legislatore comunitario è stato costretto ad 
adottare soluzioni di compromesso che, se certamente utili e talvolta necessarie per 
ottenere il consenso degli Stati membri e superare situazioni di contrasto tra gli 
ordinamenti giuridici nazionali, allontanano, d'altro canto, il perseguimento 
dell'obiettivo finale. 
Non di rado, infatti, di fronte alle diverse tradizioni giuridiche degli Stati membri, il 
legislatore comunitario ha dovuto operare scelte poco incisive ai fini 
dell'armonizzazione dei diritti interni e consentire, di conseguenza, la sopravvivenza di 
rilevanti differenze tra le legislazioni nazionali125 : non stupisce, quindi, che il risultato 
finale abbia indotto taluno ad affermare che la direttiva in esame è probabilmente 
l'esempio più evidente «dei problemi, delle difficoltà e anche dei limiti dell'attività di 
armonizzazione comunitaria»126 • 
Nello specifico, poi, la natura compromissoria della direttiva e la conseguente 
assenza di un grado elevato di armonizzazione si manifestano in numerosi aspetti della 
disciplina in esame: tra questi, innanzitutto, l'utilizzo da parte del legislatore 
comunitario di concetti che, sebbene assai rilevanti al fine della uniforme applicazione 
della direttiva, sono scarsamente o per nulla definiti; ora, affidarne implicitamente 
l'interpretazione ai legislatori nazionali comporta che essi tendano ad adottare approcci 
coerenti con le rispettive tradizioni giuridiche, il che rende assai difficile, è appena il 
caso di dirlo, il superamento delle preesistenti differenze nazionali. 
125 Il che, peraltro, non è un fattore necessariamente negativo: in effetti, mentre alcuni - tra cui, ad 
esempio, PESCE, La direttiva comunitaria sulla responsabilità per danno da prodotti difettosi e sua 
attuazione negli ordinamenti nazionali. Spunti per un modello di legge uniforme di applicazione, in 
CAPELLI (a cura di), La responsabilità del produttore, Parma, 1988, p. 295 ss. - insistono 
sull'importanza di una legge uniforme all'interno della Comunità in materia di responsabilità del 
produttore, altri ritengono che una simile soluzione ostacolerebbe gli sviluppi giurisprudenziali in corso 
nei vari Paesi, i quali hanno portato, fino ad ora, buoni risultati. Nel senso da ultimo indicato si veda, in 
particolare, STORM, Produci Liability in Europe, Deventer - London, 1975, p. 21. 
126 Si veda, in questi termini, BENACCHIO, Diritto privato della Comunità europea cit., p. 364, 
che esprime un giudizio decisamente negativo sulla direttiva, quantomeno sotto il profilo del grado di 
armonizzazione conseguito; l'A. afferma, in particolare, che la normativa comunitaria, a causa della sua 
formulazione poco precisa e delle deroghe cui sono ammessi gli Stati membri, «ha finito per lasciare 
sostanzialmente inalterata la situazione preesistente.». Infatti - prosegue l'A. - laddove si trattava di 
interpretare disposizioni non univoche, ogni Paese ha utilizzato i canoni interpretativi tipici del proprio 
ordinamento giuridico e, nei casi in cui la direttiva prevedeva deroghe nazionali, ciascuno Stato «ha dato 
spazio al proprio modello giuridico» (op. cit., p. 369). Meno negativo SERIO, Metodo comparatistica e 
responsabilità del produttore cit., p. 482 per il quale «l'obiettivo della approximation e della 
harmonization è, almeno parzialmente, raggiunto», tanto da definire la disciplina comunitaria in tema di 
responsabilità del produttore come qualcosa di simile ad <mna nuova manifestazione del diritto comune 
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La questione assume ovviamente una particolare rilevanza quando si tratti, come 
avviene nel caso di specie, non di aspetti secondari ma di punti fondamentali della 
normativa in esame127• 
Non si specifica, ad esempio, se per «prodotto» debbano intendersi o meno i 
programmi informatici per i computer128 e, soprattutto, non è affatto chiaro se un 
prodotto deve considerarsi «messo in circolazione» quando esce dallo stabilimento di 
produzione, quando viene ceduto dal produttore al fornitore o, ancora, quando arriva 
nelle mani del consumatore finale: non stupisce, quindi, che Belgio e Italia, consapevoli 
dell'importanza di una precisazione in proposito, abbiano attribuito a tale espressione 
significati diversi e che, da ultimo, la questione della sua corretta interpretazione sia 
stata sottoposta alla Corte di giustizia 129• 
europeo». 
127 Cfr., per alcune delle numerose «ambiguities» presenti nella direttiva 85/374/CEE, FAWCETT, 
Products Liability in Private lnternational Law cit., p. 39 ss. Ancora diverso ma tale comunque da influire 
sull'obiettivo finale della armonizzazione, è il problema delle divergenze delle attuazioni nazionali rispetto 
alla direttiva: tali divergenze, relativamente poco numerose ed incisive nelle leggi greca, lussemburghese e 
danese sono viceversa piuttosto rilevanti, come si è visto, nelle leggi inglese e francese. 
128 Sul punto si vedano, con specifico riferimento al d.P.R. n. 224 del 1988 ma con considerazioni 
valide anche per la direttiva, D'ORAZIO, ZENO-ZENCOVICH, Profili di responsabilità contrattuale e 
aquiliana nella fornitura di servizi telematici, in Dir. inf, 1990, p. 468 ss.; ZACCARIA, La 
responsabilità del produttore di software, in Contr. impr., 1993, p. 302 ss.; ZOPPINI, Informatizzazione 
della conoscenza e responsabilità: i sistemi esperti, in Dir. inf, 1989, p. 585 ss. 
129 Cfr., rispettivamente, la sec. 6 dell'Act on Defective Produci Liability belga e l'art. 7 del d.P.R. n. 
224 del 1988 (v. supra, in questo capitolo, §§ 3 e 4). La domanda di pronuncia pregiudiziale presentata 
alla Corte di giustizia dalla High Court of Justice, Queen's Bench Division riguardava l'individuazione del 
momento in cui un prodotto è stato messo in circolazione ai fini, in particolare, della decorrenza del 
termine decennale allo scadere del quale, ai sensi dell'art. 11 della direttiva, si estinguono i diritti del 
danneggiato. Nel caso di specie (sentenza 9 febbraio 2006, causa C-127/04, Master Declan O'Byrne c. 
Sanofi Pasteur SA, già Aventis Pasteur SA c. Sanofi Pasteur MSD Ltd, già Aventis Pasteur MSD Ltd., 
reperibile sul sito www.curia.eu.int), la questione è resa più complessa dal fatto che la prima cessione del 
prodotto difettoso (un vaccino antiemofiliaco) aveva avuto luogo tra due società dello stesso gruppo e che 
una prima azione giudiziaria era stata promossa entro il termine decennale ma contro un soggetto 
sbagliato, e precisamente contro il fornitore del vaccino, ritenuto erroneamente produttore del medesimo; 
soltanto dopo la scadenza di tale termine il danneggiato avrebbe proposto un'azione nei confronti 
dell'effettivo produttore, sostenendo, peraltro, che l'immissione in circolazione sarebbe avvenuta non con 
il passaggio del vaccino alla società controllata distributrice del prodotto erroneamente citata in giudizio 
ma con la consegna da parte di quest'ultima all'ospedale che si è poi occupato della somministrazione ai 
pazienti, consegna avvenuta meno di dieci anni prima della seconda azione. Al riguardo, la Corte di 
giustizia precisa che un prodotto deve considerarsi messo in circolazione ai sensi dell'art. 11 quando è 
uscito dal processo di fabbricazione ed è entrato nel processo di commercializzazione per essere utilizzato 
o consumato, mentre è del tutto irrilevante il fatto che il prodotto sia venduto direttamente dal produttore 
ovvero che la vendita sia effettuata nell'ambito di un processo di distribuzione che coinvolga più 
operatori; tuttavia, qualora i giudici nazionali accertino che il legame che intercorre tra produttore e 
distributore è tale da incorporare anche quest'ultimo nella nozione di produttore, la cessione del prodotto 
dall'una all'altra di tali entità non comporta la «messa in circolazione» del prodotto. Infine, per quanto 
riguarda l'errore in cui il danneggiato è incorso citando in giudizio il fornitore mentre il fabbricante del 
prodotto era in realtà una diversa società appartenente al medesimo gruppo societario, la Corte conclude 
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In relazione al concetto di «difetto», invece, il problema sorge soprattutto con 
riguardo all'onere probatorio che grava sul danneggiato con riferimento alla causa 
specifica della difettosità del prodotto. 
La questione, in effetti, è stata affrontata e risolta in modo ben diverso dalle corti di 
alcuni Stati membri: in particolare, in senso diametralmente opposto a quanto affermato 
dai giudici francesi e belgi in relazione, rispettivamente, all'esplosione del pannello di 
vetro di un caminetto e all'esplosione di una bottiglia contenente una bibita analcolica130, 
i giudici inglesi, nei già citati casi Richardson e Foster, hanno respinto le richieste dei 
danneggiati in considerazione del fatto che il ricorrente avrebbe l'onere di dimostrare la 
natura del presunto difetto e non solo una generica difettosità del prodotto in 
questione131 • 
Ma le divergenze interpretative tra Stato e Stato in ordine ad espressioni utilizzate 
dal legislatore comunitario in modo poco preciso riguardano anche punti della 
normativa meno «sensibili» di quelli appena indicati: si pensi, ad esempio, alla 
franchigia minima di 500 euro che, prevista dall'art. 9 della direttiva, è talvolta intesa 
come un elemento detraibile dal risarcimento globalmente riconosciuto al danneggiato 
(Austria, Danimarca, Finlandia, Germania, Italia) ovvero come un importo minimo al 
superamento del quale è recuperabile l'intero risarcimento del danno (Paesi Bassi, 
Regno Unito) o, ancora, come un limite al di sotto del quale non è possibile agire in 
giudizio (Italia). 
Tuttavia, la rinuncia alla totale armonizzazione delle legislazioni degli Stati membri 
si è manifestata in modo ancor più evidente laddove, proprio nei punti maggiormente 
discussi in sede di elaborazione della nuova disciplina della responsabilità del 
produttore, il legislatore comunitario ha consentito agli Stati membri - nella medesima 
ottica di compromesso che sottende a numerose disposizioni della direttiva - di adottare 
una disciplina parzialmente difforme da quella indicata, riservando alle istituzioni 
comunitarie un ruolo di supervisione e di controllo sugli effetti di tale discrezionalità 
sulla protezione del consumatore e sul mercato interno. 
nel senso che spetta al diritto nazionale stabilire le condizioni in base alle quali la sostituzione di una parte 
ad un'altra può intervenire nell'ambito di tale azione purché, tuttavia, sia rispettato l'ambito di 
applicazione ratione personae della direttiva come determinato dagli artt. 1 e 3 della medesima. 
130 v. supra, in questo capitolo, § 3, rispettivamente alla nota 67 e alla nota 40. 
131 v. supra, in questo capitolo, § 2, alla nota 35 e alla nota 36. 
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Le disposizioni opzionali - soppressa l'esclusione relativa ai prodotti agricoli e 
venuta meno, di conseguenza, l'utilità della previsione che consente di estendere anche 
ad essi la nozione di prodotto rilevante ai fini della direttiva (art. 15, 1° comma, lett. a)1 32 
- riguardano attualmente la possibilità di escludere la difesa del cd. rischio da sviluppo 
e, quindi, di affermare la responsabilità del produttore indipendentemente dalla 
conoscibilità del difetto sulla base delle conoscenze tecniche e scientifiche disponibili 
(art. 15, 1 ° comma, lett. b) e la facoltà di stabilire un massimale non inferiore a 70 
milioni di euro per il risarcimento totale a carico del produttore per il caso di danni 
causati da prodotti identici che presentano lo stesso difetto (art. 16, 1 comma). 
Ora, se per quando riguarda quest'ultima opzione la situazione appare, in realtà, 
piuttosto uniforme - solo Germania, Portogallo e Spagna, infatti, prevedono un limite 
massimo al risarcimento133 - la situazione è ben più complessa per quanto riguarda la 
development risk defence. 
La formula derogatoria a suo tempo adottata dal legislatore comunitario onde 
evitare che l'accoglimento incondizionato di simile difesa collocasse la direttiva 
notevolmente al di sotto della tutela normalmente assicurata al consumatore dagli 
ordinamenti giuridici di alcuni Stati membri è stata utilizzata in tutta la sua ampiezza 
solo da Lussemburgo, Svezia, Norvegia e Finlandia - ove, quindi, il produttore è 
responsabile anche in caso di development risk - mentre la maggioranza dei Paesi 
europei ha preferito non avvalersi del potere discrezionale concesso dal legislatore 
comunitario e ha introdotto la difesa dei rischi da sviluppo così come delineata dalla 
direttiva. 
Un terzo gruppo di Stati, invece, pur accogliendo tale difesa nelle legislazioni 
nazionali di attuazione, ne ha limitato considerevolmente l'ambito di applicazione: così, 
mentre in Spagna non la si applica ai medicinali, ai mangimi e ai prodotti alimentari 
destinati al consumo umano, in Francia è escluso che vi si possa ricorrere in relazione 
132 La situazione era piuttosto diversificata anche con riguardo a tale opzione: infatti, a fronte 
dell'inclusione dei prodotti agricoli nell'ambito di applicazione delle discipline nazionali di attuazione 
della direttiva di Francia, Svezia, Norvegia, Finlandia, Grecia e Lussemburgo, la maggioranza degli 
ordinamenti giuridici - si pensi, ad esempio, a quello inglese e quello italiano - escludevano 
espressamente tali prodotti dal nuovo regime di strict /iability. 
133 La previsione di un massimale alla responsabilità è, del resto, un istituto di derivazione tedesca 
scarsamente compatibile con la responsabilità senza colpa introdotta dalla direttiva; in questo senso, cfr. 
T ASCHNER, Harmonization of Product Liability Law cit., p. 33, propenso ad eliminare simile 
previsione. 
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alle parti del corpo umano o ai prodotti derivati dal corpo umano. Anche in Germania, 
ove essa è inclusa in via di principio nella normativa che attua la direttiva, la 
sopravvivenza della legge federale sui farmaci - garantita dall'art. 13 della direttiva - fa 
sì che per tali prodotti non sia possibile ricorrere alla development risk defence 134• 
Le divergenze maggiori si riscontrano, tuttavia, nell'applicazione concreta di tale 
difesa: in effetti, anche laddove la development risk defence trova fondamento in 
disposizioni legislative analoghe, i risultati cui si perviene nella pratica sono differenti e 
talvolta diametralmente opposti135• 
Si pensi, ad esempio, a quanto diversamente è stata applicata la difesa dei rischi da 
sviluppo dai tribunali di Paesi Bassi e Regno Unito in relazione a due casi assai simili di 
contaminazione da sangue infetto: infatti, mentre nel caso olandese si è consentito ai 
fornitori di prodotti ematici che non erano stati in grado di effettuare lo screening per il 
virus dell'HIV di avvalersi di tale difesa, il tribunale inglese, al contrario, ha negato tale 
possibilità ai fornitori di sangue per trasfusioni che, analogamente, non avevano avuto 
modo di effettuare lo screening relativo al virus dell'epatite C 136• 
Ad impedire la realizzazione dell'intento unificante della direttiva concorre, infine, 
il fatto che essa, piuttosto che dettare una regolamentazione il più possibile indipendente 
e completa in materia di responsabilità del produttore, sembra essere congegnata per 
integrarsi nei sistemi giuridici degli Stati membri: ora, se tale caratteristica ha (o almeno 
dovrebbe avere) il pregio di agevolare l'inserimento del testo comunitario nel tessuto 
normativo nazionale, essa, dall'altra parte, comporta che la direttiva, invece di eliminare 
le disparità esistenti fra le legislazioni nazionali, finisca, al contrario, per «assorbirne» le 
caratteristiche. 
Quanto appena affermato trova riscontro nei numerosi rinvii che, in modo più o 
meno esplicito, essa opera - in relazione, tra l'altro, ad aspetti tutt'altro che secondari 
134 Sulla legge tedesca sui medicinali del 24 agosto 1976 v. infra, in questo capitolo, § 6, alla nota 
147. 
135 Vale la pena rammentare, inoltre, che, ferma restando un'esigua applicazione giurisprudenziale 
della direttiva, un buon numero di pronunce riguarda proprio la development risk defence e la sua affatto 
semplice applicazione. Non pare aver colto nel segno, quindi, chi, nei primi anni di vigenza della direttiva, 
prevedeva che le opzioni relative al massimale e alla responsabilità per rischi da sviluppo avrebbero avuto 
rilevanza «solo in casi limite estremamente rari, che non riguardano affatto la pratica quotidiana» ( cfr. 
PFISTER, Considerazioni di diritto comparato cit., p. 23 7). 
136 Cfr., rispettivamente, Scholten v. Foundation Sanquin of Blood Supply cit. (§ 3, nel testo e alla 
nota 51) e A and others v. National Blood Authority cit. (§ 2, nel testo e alla nota 27). 
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della materia in esame - a disposizioni o categorie giuridiche di diritto interno che, per 
lo più diverse fra loro, determinano inevitabilmente un'applicazione della disciplina in 
esame assai diversificata da Stato a Stato. 
In particolare, sono espressamente demandate alle disposizioni nazionali la 
disciplina della rivalsa - sia in caso di concorso di più soggetti responsabili del 
medesimo danno (art. 5), sia in caso di intervento del terzo che abbia in qualche misura 
contribuito al verificarsi del danno (art. 8.1) - e la disciplina della sospensione e 
interruzione della prescrizione (art. 10.2); il diritto interno assume altresì rilievo, questa 
volta implicitamente, laddove l'art. 8.2, disponendo che la responsabilità del produttore 
può essere ridotta o soppressa qualora al verificarsi del danno abbia contribuito il 
danneggiato per colpa propria o di persona di cui questi è responsabile, non offre alcuna 
indicazione in ordine alla concreta valutazione della situazione, valutazione che il 
giudice nazionale non potrà che condurre, quindi, sulla base di norme nazionali. 
Ma l'aspetto che più di altri sembra compromettere, sotto il profilo appena 
accennato, l'effettiva armonizzazione delle discipline nazionali nella materia in esame è 
la rinuncia del legislatore comunitario ad intervenire sulla risarcibilità dei danni morali, 
voce che, è inutile dirlo, gioca un ruolo tutt'altro che indifferente quando si tratti di 
calcolare l'ammontare del risarcimento spettante alla vittima in caso di lesioni fisiche 
determinate da un prodotto difettoso. 
La notevole difformità tra le diverse esperienze giuridiche in materia ha indotto il 
legislatore comunitario - che, viceversa, definisce accuratamente all'art. 9 .1 tutte le 
categorie di danni risarcibili - a non addentrarsi in un terreno tanto insidioso e a lasciare 
«impregiudicate» le disposizioni nazionali relative ai danni morali (art. 9.2)137 • Si tratta 
di una materia che presenta certamente, già sul piano terminologico, numerose 
difficoltà; tuttavia, consentire agli Stati membri di applicare al riguardo regimi 
differenziati rischia di vanificare gli sforzi volti ad eliminare gli effetti distorsivi della 
concorrenza e ad uniformare in ambito comunitario il grado di protezione del 
consumatore 138• 
137 Non dice nulla di più la Relazione allegata al progetto di direttiva del 1976, che - nel silenzio 
dell'allora art. 6 - si limita ad affermare che «la direttiva non include il diritto al risarcimento per il dolore 
sofferto o per altri danni non considerati patrimoniali (danni morali). L'attribuzione del risarcimento in 
questi casi è pertanto possibile nella misura in cui le singole legislazioni nazionali accordano tali diritti». 
138 Riguardo alla complessa questione della risarcibilità del danno morale, lo studio del Parlamento 
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Si pensi, ad esempio, che, mentre in Austria la regola della strict liability vale anche 
per i danni non patrimoniali da prodotto difettoso, in Germania e in Italia la loro 
risarcibilità è valutata - con tutto ciò che ne consegue - sulla base del tradizionale 
criterio della negligenza, senza dimenticare, inoltre, che, almeno per quanto riguarda 
l'ordinamento giuridico italiano, la possibilità di ottenere tale risarcimento andava 
inevitabilmente ad infrangersi contro le rigide barriere dell'art. 2059 e.e., poi 
parzialmente superate in via giurisprudenziale nei termini di cui si è dato conto nelle 
righe precedenti139• 
Vale la pena osservare, a questo punto, come, nonostante i modesti risultati 
concretamente conseguiti dalla direttiva sia in termini di impatto sugli ordinamenti 
giuridici degli Stati membri sia in termini di armonizzazione delle legislazioni nazionali, 
non vi sia alcuna intenzione di modificare tale stato di fatto. Ciò è quanto emerge, in 
effetti, dagli studi e dalle relazioni predisposte dalla Commissione ai sensi dell'art. 21 
della direttiva e, in particolare, dal dibattito suscitato dal Libro verde che, presentato nel 
luglio del 1999 in vista della pubblicazione della seconda relazione sull'applicazione 
della direttiva, perseguiva l'intento di stimolare la partecipazione di tutti i soggetti 
interessati al fine di «verificare l'impatto della direttiva sui danneggiati e sui settori 
economici coinvolti e di valutare l'opportunità e il tipo di riforma eventualmente 
necessaria per garantire una migliore sicurezza giuridica alle parti in causa». 
Infatti, se il ritardo nella trasposizione della direttiva e l'esiguità dei casi portati 
all'attenzione delle corti nazionali avevano indotto i redattori della relazione del 1995 a 
rimandare ad un momento successivo ogni proposta di modifica del testo in esame, il 
mutato contesto cui fa riferimento il Libro verde consente, viceversa, di valutare 
europeo, DG Ricerca, Study of the systems of private law in the EU with regard to discrimination and the 
creation of a European Civil Code (PE 168.511, p. 56) ha concluso che «le normative europee a 
disciplina della responsabilità non hanno ancora un concetto ragionevolmente uniforme di danno o un'idea 
quanto alla sua definizione, il che naturalmente rischia di far fallire gli sforzi di elaborare direttive 
europee nel settore». Nel medesimo senso ALPA, Il danno alla persona nella prospettiva europea, in 
TIZZANO (a cura di), Il diritto privato dell'Unione europea cit., p. 787 ss., spec. p. 803 osserva che, nel 
panorama europeo, i criteri di valutazione del danno morale sono assai confusi e distanti, con voci che, 
assai diverse da un sistema all'altro, sono talvolta imputate al danno patrimoniale e talaltra al danno non 
patrimoniale. 
139 Tale circostanza spiegherebbe, secondo POSCH, La nuova legge austriaca sulla responsabilità 
da prodotto cit., p. 226 ss., il motivo per cui in Austria, diversamente da quanto avvenuto nella generalità 
dei paesi comunitari, il sistema tradizionale della responsabilità è stato progressivamente soppiantato, in 
relazione alle ipotesi di danno da prodotti difettosi, dalla nuova disciplina introdotta dalla direttiva e si è 
altresì registrato, anche in questo caso in controtendenza, un sensibile incremento delle decisioni basate su 
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l'opportunità di alcune modifiche volte, da una parte, a garantire una maggior tutela al 
danneggiato (si tratta, ad esempio, dell'introduzione di una presunzione di esistenza del 
nesso di causalità ove il danneggiato provi il difetto e il danno ovvero del difetto nel 
caso in cui si dimostri l'esistenza del danno cagionato dal prodotto) e, dall'altra, ad 
incrementare il grado di armonizzazione delle legislazioni nazionali 140 : queste ultime 
riguardano, nello specifico, l'eliminazione della difesa dei rischi da sviluppo (e, quindi, 
l'applicazione generalizzata della development risk liability in tutta la Comunità), 
l'estensione del danno risarcibile fino a ricomprendere anche i danni morali e 
l'eliminazione dei limiti finanziari tanto verso il basso quanto verso l'alto 141 • 
Ebbene, contrariamente ad ogni aspettativa e nonostante gli esiti insoddisfacenti 
della normativa comunitaria in materia di responsabilità per danno da prodotti difettosi, 
le conclusioni del dibattito stimolato dal Libro verde, esposte nella seconda relazione 
pubblicata nel 2001, sono nel senso che non sembra ancora giunto il momento di 
modificare la direttiva e che pare viceversa più opportuno proseguire nell'opera di 
monitoraggio della sua applicazione, accompagnandola con misure integrative relative 
alla sicurezza dei prodotti e all'accesso alla giustizia. 
La situazione non sembra essere mutata neppure negli ultimi anni: tanto lo studio 
del 2003 sull'applicazione della direttiva quanto quello del 2004 sull'impatto economico 
di un'eventuale rimozione della development risk defence, infatti, pur dando conto delle 
difficoltà che la direttiva tuttora incontra, della riluttanza dei sistemi giuridici nazionali 
ad applicare tale disciplina e della modesta armonizzazione conseguita, concludono 
affermando che i soggetti interessati non ritengono opportuno procedere ad una riforma 
di essa. 
140 Non sono messi in alcun modo in dubbio, invece, i principi fondamentali su cui si basa la 
direttiva: si afferma, al contrario, la necessità che ogni iniziativa di riforma osservi quel criterio di 
equilibrio tra esigenze dei produttori e pretese dei consumatori che aveva caratterizzato la redazione della 
direttiva. I principi basilari della direttiva, peraltro, oltre ad essere stati espressamente confermati nel 
documento in esame, sono stati altresì ribaditi nel Parere del Comitato economico e sociale in merito al 
Libro Verde: la responsabilità civile per danno da prodotti difettosi, in Gazz. Uff. Com. eur., C 117, 26 
aprile 2000, ove si afferma, in particolare, che la disciplina comunitaria della responsabilità del produttore 
continua ad ispirarsi ad una responsabilità di tipo oggettivo ma non assoluta, limitata nel tempo e 
inderogabile ad opera delle parti. Sul Libro verde e sulle relazioni predisposte sulla base dell'art. 21 della 
direttiva v. anche supra, in questo capitolo, § 1, alla nota 3. 
141 Anche GOYENS, Remarques finales cit., p. 24 7 suggerisce, in proposito, di introdurre la 
responsabilità per rischi da sviluppo e di imporre al produttore - almeno per quei prodotti che più di altri 
sono idonei a provocare gravi danni - una forma di assicurazione obbligatoria, di estendere l'area del 
danno risarcibile ammettendo il danno morale ed eliminando la franchigia e, infine, di rendere più agevole 
l'onere della prova a carico del danneggiato attraverso il meccanismo delle presunzioni. 
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della direttiva nel senso di una maggiore armomzzaz10ne e, a maggior ragione, alla 
rimozione della difesa dei rischi da sviluppo142• 
Tanto più si rivelano inopportune, quindi, a fronte di tale scarso interesse per un più 
incisivo ravvicinamento delle legislazioni nazionali in tema di responsabilità del 
produttore, le sentenze rese nell'aprile del 2002 dalla Corte di giustizia in relazione 
all'art. 13 della direttiva, disposizione che, come si vedrà tra breve, più di ogni altra 
ostacola il perseguimento di una completa armonizzazione nella materia in esame. 
6. La natura dell'armonizzazione delle legislazioni nazionali in materia di 
responsabilità per danno da prodotti difettosi secondo la Corte di giustizia delle 
Comunità europee. 
Si è già avuto modo di osservare come il legislatore comunitario fosse ben 
consapevole della limitata valenza armonizzatrice del nuovo regime di responsabilità del 
produttore: tale consapevolezza che - espressa in termini generali nel preambolo della 
direttiva - emerge altresì dai numerosi rinvii a concetti e definizioni proprie del diritto 
interno nonché dall'attribuzione agli Stati membri della facoltà di derogare ad alcune 
disposizioni della direttiva, si manifesta in tutta la sua portata nella previsione contenuta 
nell'art. 13 della normativa comunitaria, in virtù della quale sono fatti salvi «i diritti che 
il danneggiato può esercitare in base al diritto relativo alla responsabilità contrattuale o 
extracontrattuale e in base a un regime speciale di responsabilità esistente al momento 
della notifica della direttiva»143 • 
142 Si vedano, in questi termini, le conclusioni degli studi elaborati su incarico della Commissione e 
indicati per esteso supra, in questo capitolo, § 1, alla nota 4. Potrebbe forse ottenere maggiore successo, 
almeno nella prospettiva di una maggiore uniformità applicativa all'interno degli Stati membri, non tanto 
la rimozione della development risk defence quanto l'attribuzione a tale difesa di una portata più ristretta 
di quella attuale, purché se ne preveda altresi la non derogabilità. Sembra ben difficile, tuttavia, che gli 
Stati membri possano trovare un accordo sul punto: basti pensare, infatti, che la possibilità di optare ex 
art. 15 per l'esclusione della development risk defence era stata inserita proprio per consentire di giungere 
all'approvazione della direttiva superando le inconciliabili posizioni nazionali sull'argomento. 
143 Il corrispondente art. 15, 1° comma del d.P.R. n. 224 del 1988 afferma, in maniera meno 
analitica ma ugualmente efficace che «le disposizioni del presente decreto non escludono né limitano i 
diritti che siano attribuiti al danneggiato da altre leggi». Non vi è, tuttavia, alcun riferimento temporale, il 
che induce a ritenere che tali diritti possano essere attribuiti al danneggiato, almeno ai sensi della 
normativa italiana di recepimento, anche sulla base di leggi emanate successivamente alla notifica della 
direttiva. 
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A norma di tale articolo, quindi, le legislazioni interne di attuazione della direttiva, 
lungi dall'essere l'unica base legale possibile per i ricorsi relativi alla responsabilità per 
danno da prodotti difettosi, sono in vigore parallelamente ai diversi sistemi di 
responsabilità del produttore, contrattuale o extracontrattuale, già presenti nei singoli 
ordinamenti giuridici nazionali. 
Pertanto, nessuna piena armonizzazione può essere perseguita fintanto che tale 
disposizione assicura la coesistenza dei diversi sistemi nazionali di responsabilità con il 
regime delineato dalla direttiva, il quale finisce per essere, in tale prospettiva, solo uno 
tra gli elementi che compongono il produci liability system proprio di ogni Paese, il 
quale, nel suo complesso, continua a mantenere le caratteristiche che gli sono proprie 
indipendentemente dall'intervento comunitario. 
Ora, un simile approccio - che sembra davvero difficilmente conciliabile con 
l'esigenza di armonizzazione espressa nel preambolo della direttiva - viene giustificato 
dal legislatore comunitario in ragione del fatto che anche le regolamentazioni interne 
«perseguono l'obiettivo di un'efficace protezione dei consumatori»144 ma, a ben vedere, 
la ratio sottesa alla disposizione in esame sembra più verosimilmente consistere nella 
volontà di predisporre una sorta di «disciplina di transizione» che consenta al 
danneggiato di rendersi conto della maggior tutela di cui potrebbe godere sulla base 
della direttiva rispetto a quella normalmente garantitagli dagli ordinamenti nazionali. 
L'idea iniziale era quindi che, in prospettiva, i diritti attribuiti dalle normative nazionali 
venissero progressivamente abbandonati in favore del sistema di responsabilità 
delineato dalla direttiva145 • 
È agevole riscontrare, tuttavia, quanto la realtà s1 sia rivelata differente dalle 
aspettative del legislatore comunitario: in effetti, il danneggiato preferisce ignorare 
sistematicamente la direttiva e, nella misura in cui ciò gli è consentito dall'art. 13 (e, 
ovviamente, dal giudice adito), ricorrere all'apparato normativo previgente tutte le volte 
144 Cfr. il considerando n. 13 del preambolo della direttiva nonché, in senso analogo, la Relazione 
che accompagna la proposta di direttiva del 1976 cit., sub art. 11, ove, con riguardo alle legislazioni 
nazionali fatte salve, si legge che «siffatte regolamentazioni possono essere lasciate impregiudicate dalla 
direttiva, perché sono anch'esse preordinate allo scopo di una adeguata protezione del consumatore». 
145 Si veda nuovamente, in questo senso, la Relazione cit., sub art. 11: « ... poiché il diritto al 
risarcimento che sarà istituito in base alla presente direttiva conferirà al danneggiato negli ordinamenti di 
tutti gli Stati membri una migliore posizione giuridica, esso tenderà progressivamente a sostituire de facto 
altri eventuali diritti esistenti». 
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in cui ciò gli permetta, grazie ad una normativa nazionale più severa nei confronti del 
produttore, di ottenere una maggior tutela in sede giurisdizionale, cosa che avviene, del 
resto, con una certa frequenza. 
La già più volte rilevata natura compromissoria della direttiva fa sì, infatti, che essa 
si attesti su una linea mediana, collocandosi talvolta al di sopra della tutela garantita ai 
consumatori dal diritto nazionale e talaltra al di sotto, come avviene, ad esempio, m 
Francia o in Germania146, dove sopravvive un più severo regime speciale di 
responsabilità per il settore dei prodotti farmaceutici espressamente fatto salvo nel 
preambolo della direttiva147 • 
146 Sulla maggiore attenzione alle esigenze dei consumatori dimostrata dagli ordinamenti giuridici 
francese e tedesco rispetto ad altri Paesi e allo stesso legislatore comunitario, si vedano DI MAJO, La 
responsabilità per prodotti difettosi nella direttiva comunitaria cit., p. 42 ss.; TAYLOR, The 
Harmonisation of European Product Liability Rules: French and English Law, in 48 /nt. Comp. L. 
Quart., 1999, p. 419 ss. che sottolinea come la legge francese di attuazione della direttiva «represents in 
many respects a less advantageous option than the pre-existing contractual and delictual actions and the 
victim will often prefer to sue the defendant on the basis of these rules» e come il sistema francese della 
responsabilità del produttore sia, considerato nel suo insieme, nettamente più favorevole al consumatore 
di quanto non sia, ad esempio, il sistema inglese, il che si risolve a tutto discapito dell'intento di evitare 
distorsioni alla concorrenza determinate da disparità nelle legislazioni nazionali in materia di 
responsabilità del produttore che era nelle intenzioni del legislatore comunitario. Anche FAWCETT, 
Products Liability in Private International Law cit., p. 41 ss. osserva che Francia e Germania presentano 
un livello di protezione del consumatore decisamente più elevato rispetto a quello previsto dalla direttiva: 
è probabile, quindi, che il danneggiato preferirà fondare la propria azione sulle leggi preesistenti piuttosto 
che sulla (legge nazionale di attuazione della) direttiva. 
147 Cfr. il considerando n. 13 ove, per l'appunto, si afferma che, laddove sia già garantita una 
protezione efficace dei consumatori nel settore dei prodotti farmaceutici anche mediante un regime 
speciale di responsabilità, «devono ugualmente continuare ad essere possibili azioni basate su questo 
regime». In proposito, MARRA, La legge sulla responsabilità per prodotti difettosi cit., p. 528 ss. rileva 
come, del resto, la sopravvivenza di tale normativa speciale fosse l'obiettivo in vista del quale i delegati 
inviati dal governo tedesco per partecipare ai lavori preparatori della direttiva hanno tanto insistito 
affinché fosse ivi introdotto l'art. 13. La legge sui medicinali (Arzneimittelgesetz) del 24 agosto 1976, 
relativa alla responsabilità del produttore (o di chiunque immetta a proprio nome farmaci sul mercato) per 
i danni da farmaco difettoso, introduce nell'ordinamento giuridico tedesco, sulla scia del tragico caso del 
Contergan, una forma di strict liability anche per i danni da medicinali, in relazione ai quali, peraltro, non 
è prevista la possibilità di avvalersi della difesa dei rischi da sviluppo: sul produttore di un farmaco 
difettoso grava, quindi, una specifica responsabilità oggettiva che si estende anche ai pericoli della 
sperimentazione. Tale responsabilità, d'altro canto, è limitata verso l'alto al raggiungimento di una 
determinata somma - che varia a seconda che il danno riguardi un singolo ovvero più persone in relazione 
al medesimo farmaco - e ai danni che siano derivati da un ben preciso utilizzo del farmaco. I danni 
risarcibili comprendono le spese mediche, il pregiudizio patrimoniale per la ridotta capacità lavorativa 
della vittima, il costo del funerale e, qualora la vittima sia tenuta al mantenimento di un terzo (anche non 
ancora nato purché concepito), anche il suo mantenimento per il tempo per il quale è ragionevole 
prevedere che la vittima sarebbe stata sottoposta a tale obbligo; il danno ulteriore o derivante da un 
diverso utilizzo del farmaco è risarcibile solo se sussistono i presupposti dell'ordinaria responsabilità 
aquiliana. Il produttore di farmaci è tenuto, inoltre, a stipulare idonea assicurazione con una delle 
compagnie espressamente autorizzate sulla base dei requisiti predeterminati dalla legge. 
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La concreta efficacia della direttiva, quindi, pare in larga misura dipendere 
dall'ambito di applicazione che si intende riservare in via interpretativa all'art. 13: è 
ovvio, infatti, che tanto maggiore è la possibilità di agire sulla base di diritti riconosciuti 
da altri sistemi di responsabilità tanto minore sarà, nei Paesi in cui il consumatore gode 
per altre vie di una tutela più intensa rispetto a quella accordata dalla normativa 
comunitaria, il ricorso alle legislazioni nazionali di attuazione della direttiva e, quindi, il 
livello di armonizzazione effettivamente conseguito, così come ad un più ristretto 
ambito di applicazione dell'art. 13 conseguirà viceversa, anche se a discapito della tutela 
del consumatore, una più limitata possibilità di «aggirare» la normativa di origine 
comunitaria. 
Per questo motivo, quindi, la questione del rapporto intercorrente tra (leggi di 
recepimento della) disciplina comunitaria in materia di responsabilità del produttore e 
diritto interno - ovviamente per quelle ipotesi in cui la fattispecie di danno è 
astrattamente riconducibile all'ambito di applicazione di entrambi i regimi di 
responsabilità - non è affatto passata inosservata. 
Secondo l'opinione prevalente nella dottrina italiana, il d.P.R. n. 224/88 introduce 
nel nostro ordinamento giuridico una normativa speciale che lascia impregiudicata la 
possibilità di attivare la normativa generale prevista dal codice civile148• La disciplina di 
fonte comunitaria, quindi, non escluderebbe la normativa codicistica ma, al contrario, in 
virtù di quella che pare l'interpretazione più aderente alla lettera dell'art. 15 del d. P .R., 
corrispondente all'art. 13 della direttiva, coesisterebbe con essa: la responsabilità 
introdotta dalla direttiva, in altre parole, si affiancherebbe alla normativa comune senza 
pretesa di sostituirsi ad essa, cosicché il danneggiato, effettuando una comparazione tra i 
benefici e i sacrifici cui andrebbe incontro attivando l'una o l'altra delle normative in 
questione, potrebbe scegliere - optando, presumibilmente, per quello che gli si prospetta 
più favorevole - il titolo sulla base del quale proporre la propria azione149• 
148 Sui termini del dibattito svoltosi in Italia si vedano i riferimenti e le citazioni di FUSARO, La 
responsabilità secondo altre leggi, in ALPA BIN CENDON, La responsabilità del produttore cit., p. 265 
ss.; BENACCHIO, Diritto privato della Comunità europea cit., p. 360 ss.; STOPPA, Responsabilità del 
produttore cit., p. 125 ss.; PRINCIGALLI, La responsabilità civile. Profili generali cit., p. 501 che rileva 
altresì come in Francia e nei Paesi Bassi la responsabilità oggettiva del produttore introdotta sulla base 
della direttiva non si sostituisce agli altri regimi di responsabilità «ma lascia al consumatore la facoltà di 
scegliere la via a lui più favorevole». 
149 In questo senso BUSNELLI, La parabola della responsabilità civile, in Riv. crit. dir. priv., 
1988, p. 643 ss.; RUFFOLO, La responsabilità per danno da prodotti difettosi, Milano, 1990, p. 315 ss.; 
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Ora, il carattere meramente suppletivo della normativa in esame - che s1 
limiterebbe, quindi, a fissare una soglia minima di tutela del consumatore - e il concorso 
di azioni che ne deriva hanno suscitato alcuni dubbi del tutto legittimi sullo spazio 
concretamente riservato alla direttiva, del momento che la maggior tutela accordata al 
danneggiato dalle norme codicistiche - se interpretate nel medesimo modo con il quale 
lo erano prima dell'introduzione della normativa comunitaria - fa sì che quest'ultima 
rischi di rimanere sostanzialmente inutilizzata150• 
Autorevole dottrina propone, pertanto, di riportare la normativa codicistica al suo 
«più genuino significato», rigettando quelle interpretazioni distorsive che, affermatesi 
per ovviare alle difficoltà probatorie esistenti proprio nel settore della responsabilità del 
produttore, non hanno oggi più ragion d'essere grazie all'introduzione della disciplina di 
origine comunitaria. Solo in questo modo, infatti, il danneggiato si troverebbe a 
scegliere tra due situazioni normative chiaramente differenziate e il sistema del concorso 
di azioni opererebbe nel modo più corretto 151 • 
Da tale opinione si distacca nettamente chi, anche sulla base della confusione che si 
verrebbe a creare e della disparità di trattamento che continuerebbe ad esistere tra 
imprenditori di Stati membri diversi nonostante l'emanazione della direttiva, ritiene che 
l'art. 13 debba essere inteso nel senso che la disciplina di origine comunitaria, lungi dal 
MONATERI, La responsabilità civile, in SACCO (a cura di), Trattato di diritto civile, Torino, 1998, p. 
705 ss.; ALPA, L'attuazione della direttiva comunitaria sulla responsabilità del produttore cit., p. 57 ss.; 
ID., Nuove figure di responsabilità civile di derivazione comunitaria cit., p. 6 ss.; sulla specialità della 
disciplina in esame, nel senso che «lascia concorrere l'applicabilità dei principi generali ricavabili dall'art. 
2043 e.e. o da altra normativa» si vedano anche D'ARRIGO, Responsabilità del fabbricante e 
inadeguatezza delle informazioni sulla sicurezza del prodotto: un raffronto comparativo, in Dir. mar., 
2000, p. 605, nota 9; PIERI, La direttiva CEE cit., p. 777, il quale osserva che «nel caso dell'Italia, la cui 
legislazione non prevede, in questo campo, una responsabilità oggettiva, vi è quindi un nuovo titolo di 
responsabilità che va ad aggiungersi a quelli preesistenti»; PONZANELLI, Dal biscotto alla mountain 
bike cit., c. 258, che sottolinea l'importanza di dare il più ampio spazio alla scelta del consumatore. 
150 In questo senso PARDOLESI, PONZANELLI (a cura di), La responsabilità per danno da 
prodotti difettosi cit., sub artt. 11 e 15, p. 628 ss. e 649 ss.; CASTRONOVO, voce «Danno da prodotto», 
in Enc. giur., 1996, p. 14 ss.; sottolinea il carattere supplementare della normativa di origine comunitaria 
anche GHESTIN, La directive communautaire du 25 juillet 1985 cit., p. 135 ss. Si tratta, ovviamente, di 
una soluzione che sacrifica l'armonizzazione delle discipline nazionali alla protezione del consumatore e 
che, tra l'altro, fa sorgere alcuni dubbi - almeno per quanto riguarda quei Paesi (e sono i più) che erano già 
dotati di un buon sistema di protezione del danneggiato - sulla necessità di tale normativa speciale; cfr ., su 
quest'ultimo punto, SAL VESTRONI, Codice civile e responsabilità del produttore, in Riv. dir. comm., 
1993, I, p. 19 ss. 
151 Tale è l'orientamento di BUSNELLI, PONZANELLI, Responsabilità del produttore tra legge 
speciale e codice civile cit., p. 26 ss., che per «interpretazioni distorsive» intendono (p. 24) quelle 
fictiones adottate dalla giurisprudenza per assicurare una maggior tutela al consumatore e consistenti nel 
ricorso ad un meccanismo di presunzioni di colpa a carico del produttore (v. anche supra, secondo 
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fissare semplicemente il «plafond mm1mo e ineludibile della responsabilità del 
produttore», sarebbe piuttosto «il diritto comune del danno da prodotti» e, come tale, 
potrebbe essere disapplicata solo in presenza di speciali norme di legge relative a 
particolari categorie di produttori, di prodotti o di consumatori152• 
Infine, sul controverso significato dell'art. 13 e sulla natura - «massimale» o 
«minimale» - dell'armonizzazione perseguita dalla direttiva è recentemente intervenuta 
la Corte di giustizia con tre pronunce emesse in pari data che, se rappresentano 
certamente un momento di fondamentale importanza per la disciplina della 
responsabilità del produttore, sono note più per le notevoli perplessità cui hanno dato 
luogo che per la persuasività delle soluzioni accolte153 • 
Le prime due sentenze in esame sono state rese a conclusione di altrettante 
procedure d'infrazione condotte nei confronti di Francia e Grecia, mentre la terza è 
l'esito di un rinvio pregiudiziale promosso dal giudice di merito spagnolo ex art. 234 
TCE. 
Nella sentenza con cui la Francia viene riconosciuta inadempiente rispetto agli 
obblighi derivanti dall'appartenenza all'Unione europea per non aver correttamente 
trasposto la direttiva 85/3 7 4/CEE, le contestazioni mosse dalla Commissione si 
articolano su tre punti: la mancata previsione della franchigia di 500 euro (art. 1382-2 
code civil), l'equiparazione ai fini della responsabilità (ex art. 1386-7, 1° comma e.e.) tra 
capitolo, al § 1 ). 
152 In questi termini cfr. GALGANO, Responsabilità del produttore cit., p. 1011 ss. e, del 
medesimo A., Grande distribuzione e responsabilità per prodotti difettosi cit., p. 7 ss. Nel senso di un 
analogo «potenziamento» della disciplina comunitaria si veda anche SCHININÀ, Responsabilità per 
attività di impresa, in LIPARI (a cura di), Trattato di diritto privato europeo cit., vol. I, p. 615 che 
osserva come sembri preferibile un'interpretazione restrittiva dell'art. 13, in modo tale che il ricorso a 
regimi di responsabilità diversi da quello delineato dalla direttiva possa operare limitatamente alle 
fattispecie che esulano dal campo di applicazione della medesima, come, ad esempio, nell'ipotesi in cui il 
prodotto difettoso abbia cagionato un danno a cose destinate ad uso diverso da quello privato. 
153 Le tre sentenze emesse dalla Corte di giustizia il 25 aprile 2002 possono leggersi in Danno resp., 
2002, p. 717 con nota di PONZANELLI, Armonizzazione del diritto v. protezione del consumatore: il 
caso della responsabilità del produttore; in Foro it., 2002, IV, 294 ss., con nota di PALMIERI, 
PARDO LESI, Difetti del prodotto e del diritto privato europeo; in Resp. civ. prev., 2002, p. 979 ss., con 
nota di BASTIANON, Responsabilità del produttore per prodotti difettosi: quale tutela per il 
consumatore?; in Nuova giur. civ. comm., 2003, I, p. 134 ss. con nota di LENOCI, Luci ed ombre della 
normativa europea in materia di responsabilità per danno da prodotti difettosi. Su tali sentenze si vedano 
altresì i commenti di CALAIS-AULOY, Menace européenne sur la jurisprudence française concernant 
l'obligation de sécurité du vendeur professione/, in Recueil Dalloz, 2002, p. 2458; LARROUMET, Les 
transpositions française et espagnole de la directive sur la responsabilité du fait des produits défectueux 
devant la CJCE, in Recueil Dalloz, 2002, p. 2462; VINEY, L'interprétation par la CJCE de la directive 
du 25 juillet 1985 sur la responsabilité dufait des produits défectueux, in JCP, 2002, I, 177. 
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produttore e distributore di un prodotto difettoso - soggetto, quest'ultimo, per il quale la 
direttiva prevede invece una responsabilità soltanto sussidiaria - e la previsione, ai fini 
dell'operatività delle clausole di esonero da responsabilità di cui all'art. 7, lettere d) ed e) 
della direttiva, di condizioni non contemplate dalla normativa comunitaria (art. 13 86-12, 
2° comma c.c.)1 54 • 
Prima di esaminare nel dettaglio le tre censure rivolte all'ordinamento giuridico 
francese, la Corte affronta la questione preliminare che le accomuna e cioè se, per gli 
aspetti che essa disciplina, la direttiva persegua <<Un'armonizzazione globale o soltanto 
minima delle disposizioni legislative, regolamentari e amministrative degli Stati 
membri»: la conclusione cui la Corte perviene conformandosi alle conclusioni 
dell'Avvocato generale Geelhoed è nel senso che si tratta di un'armonizzazione globale 
che non lascia agli Stati membri, al di là delle deroghe espressamente autorizzate, la 
possibilità di mantenere un regime generale di responsabilità per danno da prodotti 
difettosi che differisca dalla disciplina prevista dalla direttiva, neppure qualora sia 
rivolto alla realizzazione di un livello di protezione del consumatore più elevato. 
Secondo la Corte, infatti, l'art. 13 andrebbe interpretato - anche alla luce del 
considerando n. 13, prima parte della direttiva155 - nel senso che esso non esclude 
l'applicazione di altri regimi di responsabilità contrattuale o extracontrattuale soltanto 
nella misura in cui si tratti di sistemi basati su presupposti diversi da quelli indicati dalla 
direttiva - come, ad esempio, la garanzia per i vizi occulti o la colpa - ovvero si tratti di 
regimi speciali di responsabilità, limitati, cioè, ad un settore produttivo determinato. 
154 Corte di giustizia, 25 aprile 2002, causa C-52/00, Commissione della Comunità europee c. 
Repubblica francese, in Raccolta, 2002, 1-3827 e pubblicata anche, oltre che nelle riviste indicate nella 
nota precedente, in Corr. Giur., 2002, p. 1140 ss., con nota di CONTI, Corte di giustizia e responsabilità 
del produttore. Un passo avanti o (tre) passi indietro nella tutela del consumatore?. La sentenza è altresì 
commentata da RONDEY, Responsabilité du fait des produits défectueux: la France à nouveau 
condamnée, in Recueil Dalloz, 2002, p. 1670 ss. Si consideri, inoltre, che il 14 aprile 2004 la 
Commissione ha proposto un ricorso contro la Repubblica francese ai sensi dell'art. 228 TCE a causa della 
mancata adozione da parte di quest'ultima delle misure necessarie per conformarsi alla sentenza in esame; 
la Commissione ha chiesto altresì la condanna della Francia al pagamento di una penalità pari a 137.150 
euro per ciascun giorno di ritardo fino all'esecuzione della sentenza (causa C-177 /04, in Gazz. Uff Un. 
eur., C 118, 30 aprile 2004, p. 34; le conclusioni dell'Avvocato generale Geelhoed, presentate il 24 
novembre 2005 (v. anche supra, in questo capitolo, § 3, alla nota 63), sono reperibili sul sito internet 
www.curia.eu. int). 
155 Cfr., per la parte che qui interessa, il considerando n. 13 della direttiva, ai sensi del quale« ... 
secondo i sistemi giuridici degli Stati membri il danneggiato può avere diritto al risarcimento in base alla 
responsabilità contrattuale o ad un titolo fondato sulla responsabilità extracontrattuale diverso da quello 
previsto dalla presente direttiva;». 
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Alla luce di una simile affermazione l'esito delle contestazioni mosse alla Francia 
appare scontato: innanzitutto, in ordine alla mancata previsione della franchigia di 500 
euro nella legge di recepimento della direttiva 85/374/CEE, la Corte, a fronte della 
difesa francese costruita intorno alla illegittimità della previsione di cui all'art. 9 della 
direttiva comunitaria sul presupposto che si tratterebbe di una violazione del diritto 
fondamentale alla tutela giurisdizionale riconosciuto dall'art. 6 della CEDU idonea, tra 
l'altro, a provocare una disparità di trattamento sia tra danneggiati che tra produttori, 
afferma che la franchigia non è affatto una restrizione del diritto alla difesa quanto, 
piuttosto, «il risultato di un complicato processo di valutazione comparativa di differenti 
interessi» quali la garanzia di una concorrenza non falsata, la facilitazione degli scambi 
commerciali nel mercato comune, la tutela dei consumatori e l'esigenza di una buona 
amministrazione della giustizia156• 
All'esito di simile valutazione comparativa, quindi, si è ritenuto opportuno, al fine 
di evitare un eccessivo numero di controversie, precludere a coloro che abbiano subito 
un danno di lieve entità la possibilità di agire sulla base della strict liability prevista 
dalla direttiva, ben potendo costoro, tuttavia, proporre la loro azione ai sensi della 
disciplina ordinaria contrattuale o extracontrattuale, senza che con ciò si possa 
configurare una violazione del principio di parità di trattamento, dal momento che la 
diversità è oggettivamente giustificata in ragione del diverso importo del danno 
subito157 • La seconda censura viene liquidata dai giudici comunitari piuttosto 
rapidamente sul presupposto che, nonostante la possibilità di chiamare in garanzia il 
produttore faccia sostanzialmente salvo quanto disposto dalla direttiva, l'equiparazione 
del fornitore al produttore sotto il profilo della responsabilità comporta inevitabilmente 
la moltiplicazione delle azioni giudiziarie, effetto che la previsione di un'azione diretta 
del danneggiato nei confronti del produttore ex art. 3 della direttiva ha, per l'appunto, lo 
scopo di evitare158• 
156 punto 29 della motivazione. Al punto 28, inoltre, la Corte sottolinea come i ricorsi di cui agli 
artt. 226 e 227 TCE, finalizzati ad accertare la violazione da parte degli Stati membri di obblighi loro 
imposti dal diritto comunitario, e i ricorsi ex artt. 230 e 232 TCE, finalizzati al controllo della legittimità 
degli atti emessi dalle istituzioni comunitarie «perseguono scopi distinti e sono soggetti a modalità 
diverse». Pertanto - proseguono i giudici comunitari - uno Stato membro al quale sia stata contestata la 
non corretta trasposizione di una direttiva non può addurre a giustificazione del suo inadempimento la 
presunta illegittimità di tale normativa. 
157 punti 30-32 della motivazione 
158 punto 40 della motivazione 
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Infine, per quanto riguarda la non corretta trasposizione dell'art. 7, lettere d) ed e) 
della direttiva e, in particolare, il fatto che l'operatività di dette clausole sia subordinata 
al rispetto da parte del produttore di un obbligo di controllo del prodotto, la Corte 
afferma che, se l'art. 15 consente agli Stati membri di sopprimere la clausola di esonero 
da responsabilità per i cd. rischi da sviluppo, essa, d'altro canto, non autorizza né a 
modificare i presupposti di applicazione di tale clausola né, tanto meno, a sopprimere o 
modificare la clausola di cui alla lett. d) dell'art. 7 della direttiva159 • 
Si è conclusa con il riconoscimento dell'inadempimento rispetto agli obblighi 
imposti dal diritto comunitario anche la procedura d'infrazione promossa dalla 
Commissione nei confronti della Repubblica ellenica, con riguardo, questa volta, alla 
sola censura relativa alla mancata previsione della franchigia di 500 euro 160• 
Le argomentazioni fomite dalla Corte a sostegno della propria decisione sono 
analoghe a quelle relative al caso francese, salvo per la considerazione, assente nella 
sentenza appena esaminata, concernente la nozione di «danno». Tale nozione, non 
rientrando - ad avviso della Grecia - nell'ambito di applicazione della direttiva ex art. 9, 
dovrebbe essere interpretata alla luce del diritto nazionale, con la conseguenza che una 
disposizione di diritto interno che preveda il risarcimento integrale del pregiudizio 
subito dal consumatore non potrebbe essere considerata in contrasto con la direttiva. 
Anche a questo riguardo, tuttavia, la Corte afferma senza esitazione 
l'inammissibilità di una normativa interna di trasposizione più severa nei confronti dei 
produttori di quanto previsto dalla direttiva e precisa altresì che l'art. 9, pur rimettendo 
in parte al legislatore nazionale la determinazione della nozione di «danno», dispone 
espressamente che essa comprende tanto il danno alla persona quanto il danno alle cose 
e che, in quest'ultimo caso, il danno deve essere necessariamente di importo pari o 
superiore a 500 euro mentre la cosa danneggiata deve essere del tipo normalmente 
destinato all'uso o consumo privato ed essere stata utilizzata come tale dalla vittima161 • 
Ma è soprattutto la pronuncia richiesta dal giudice spagnolo ex art. 234 TCE a dare 
l'idea dei rapporti che, secondo l'interpretazione fornita dalla Corte, intercorrono tra il 
regime della responsabilità per danno da prodotti difettosi introdotto dalla direttiva ed 
159 punto 47 della motivazione 
16° Corte di giustizia, 25 aprile 2002, causa C-154/00, Commissione delle Comunità europee c. 
Repubblica ellenica, in Raccolta, 2002, 1-3879. 
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altri eventuali regimi di responsabilità162• 
La questione riguardava una trasfusione di sangue infetto in conseguenza della 
quale la signora Gonzales Sanchez, contagiata dal virus dell'epatite C, aveva chiesto 
all'istituto medico proprietario del centro trasfusionale il risarcimento dei danni sulla 
base degli artt. 25 - 28 della legge 19 luglio 1984, n. 26 relativa alla tutela dei 
consumatori e degli utenti; poiché l'istituto aveva eccepito l'inapplicabilità nel caso di 
specie di tale normativa a causa dell'entrata in vigore della legge 6 luglio 1994 n. 22 con 
la quale la Spagna aveva finalmente recepito la direttiva 85/374/CEE, il giudice 
spagnolo, in considerazione del fatto che la legge generale del 1984 garantisce ai 
consumatori una più ampia tutela rispetto alla normativa di recepimento e che 
quest'ultima, quindi, restringe i diritti di cui gli interessati disponevano al momento 
della notifica della direttiva, riteneva opportuno sospendere il giudizio e chiedere alla 
Corte chiarimenti in ordine alla corretta interpretazione dell'art. 13 della direttiva163 • 
La vittima e i governi ellenico, francese e austriaco sostengono, in proposito, che 
l'armonizzazione realizzata dalla direttiva è incompleta e che l'art. 13 di quest'ultima 
andrebbe interpretato nel senso che la direttiva non modifica la disposizioni di diritto 
interno relative alla responsabilità contrattuale o extracontrattuale o ad uno speciale 
regime di responsabilità che siano più favorevoli al danneggiato; sarebbe infatti 
manifestamente contrario all'obiettivo di tale direttiva il fatto che dalla sua trasposizione 
possa derivare una minore tutela del danneggiato. 
161 punto 23 della motivazione 
162 Corte di giustizia, 25 aprile 2002, causa C-183/00, Gonza/es Sanchez c. Medicina Asturiana SA, 
in Raccolta, 2002, 1-3901. Secondo BASTIANON, Responsabilità del produttore per prodotti difettosi 
cit., p. 1001 si tratta di una «vera e propria interpretazione autentica della ratio legis della direttiva n. 
85/374»; per PONZANELLI, Armonizzazione del diritto v. protezione del consumatore cit., p. 729 è la 
decisione in cui «"filosofia" e "primato" della legislazione comunitaria trovano la più chiara 
manifestazione». 
163 Proprio nella presenza della legge n. 26 del 1984 (in E.O.E. n. 176 del 24 luglio 1984) è 
ravvisabile il motivo del ritardo con cui la Spagna ha provveduto al recepimento della direttiva: la legge 
preesistente, infatti, dedicata in generale alla difesa dei consumatori, aveva già fornito soluzioni 
sufficientemente appaganti al problema della tutela del soggetto danneggiato da prodotti difettosi. Gli artt. 
25 - 28 di tale normativa, che la prima disposizione finale della legge n. 22 del 1994 ha dichiarato 
inapplicabili alle ipotesi di responsabilità civile per prodotti difettosi, predispongono un sistema assai 
favorevole per il danneggiato, al quale, ad esempio, si richiede la prova del rapporto di causalità e del 
danno ma non - come invece pretende la direttiva - del difetto; sotto altro profilo, poi, consente al 
danneggiato di rivolgersi indifferentemente al produttore, all'importatore o al rivenditore laddove, in base 
alla direttiva, quest'ultimo è soggetto solo ad una responsabilità sussidiaria. Per una ricostruzione del 
contesto normativo spagnolo si vedano i punti 14-20 delle conclusioni dell'Avvocato generale Geelhoed, 
presentate congiuntamente per le cause C-52/00 (caso francese) e C-183/00 (caso spagnolo) il 20 
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Ma i giudici comunitari sono di contrario avviso. La Corte, riprendendo per la terza 
volta le medesime argomentazioni, rammenta, innanzitutto, che la base giuridica della 
direttiva è ravvisabile nell'art. 94 TCE (ex art. 100), relativo al ravvicinamento della 
disposizioni legislative, regolamentari e amministrative degli Stati membri che abbiano 
un'incidenza diretta sull'instaurazione o sul funzionamento del mercato comune: ora, 
poiché tale base giuridica non prevede alcuna possibilità per gli Stati membri di 
mantenere o introdurre norme in deroga a disposizioni comunitarie di armonizzazione, il 
margine di discrezionalità di cui essi dispongono nella disciplina della responsabilità per 
danni da prodotto difettoso è esclusivamente quello deducibile dalla lettera, dalle finalità 
e dall'economia della direttiva né sarebbe possibile invocare l'art. 153 TCE, introdotto 
nel Trattato solo successivamente all'approvazione della normativa in esame, al fine di 
avallare un'interpretazione della direttiva secondo la quale, alla luce della crescente 
importanza assunta dalla tutela dei consumatori in ambito comunitario, essa 
perseguirebbe un'armonizzazione minima tale da consentire agli Stati di conservare o 
adottare misure protettive più rigorose di quelle comunitarie. Tale possibilità, infatti, 
non riguarda le misure contemplate al n. 3, lett. a) dell'art. 153, vale a dire le misure 
adottate a norma dell'art. 95 TCE nell'ambito della realizzazione del mercato interno, 
alle quali occorrerebbe equiparare, quantomeno sotto questo profilo, le misure emanate 
sulla base dell'art. 94 TCE, come, per l'appunto, la direttiva 85/374/CEE164• 
La Corte, poi, completa il quadro con alcune precisazioni: si sottolinea una volta di 
più lo scopo della direttiva, consistente, così come emerge dal primo considerando, 
nell'armonizzazione del regime di responsabilità del produttore al fine specifico di 
garantire una concorrenza non falsata tra gli operatori economici, di agevolare la libera 
circolazione delle merci e di evitare le differenze nel livello di tutela dei consumatori. 
Essa, inoltre, diversamente dalla direttiva 93/13 concernente le clausole abusive nei 
contratti stipulati con i consumatori, non contiene alcuna disposizione che autorizzi 
settembre 2001, in Raccolta, 2002, 1-3832. 
164 Per quanto riguarda l'argomentazione relativa alla base giuridica della direttiva, cfr. punto 14 
della sentenza relativa al caso francese, punto 1 O della sentenza resa nei confronti della Repubblica 
ellenica e punto 23 della sentenza relativa alla trasfusione di sangue infetto; per il riferimento all'art. 153 
TCE, in ordine al quale la Corte osserva ancora che, trattandosi di una «norma di istruzione» rivolta alla 
politica futura, non sarebbe comunque consentito agli Stati membri adottare misure in contrasto con il 
diritto comunitario quale risulta dalle direttive già emanate al momento dell'entrata in vigore di tale 
disposizione, si vedano, rispettivamente, i punti 15, 11 e 24. 
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esplicitamente gli Stati membri a mantenere o adottare disposizioni più severe per 
garantire una maggior protezione del consumatore165 • 
Infine, il fatto che la direttiva preveda la possibilità di derogare ad alcuni aspetti 
della disciplina comunitaria e disponga numerosi rinvii al diritto nazionale degli Stati 
membri non significa che, per quanto riguarda gli aspetti che essa disciplina, 
l'armonizzazione non sia completa166• 
La conseguenza pressoché inevitabile di tali considerazioni è, anche questa volta, 
che l'art. 13 della direttiva non può essere inteso come diretto a lasciare agli Stati 
membri la possibilità di mantenere un regime di responsabilità generale per danno da 
prodotti difettosi che differisca, in un senso o nell'altro, da quello delineato dalla 
direttiva; tale articolo può, al più, consentire la sopravvivenza dei diritti che il 
danneggiato può esercitare in virtù di sistemi di responsabilità contrattuale o 
extracontrattuale che si basino su elementi diversi rispetto a quelli su cui è fondata la 
responsabilità prevista dalla direttiva, ovvero in forza di un regime speciale di 
responsabilità «limitato a un settore produttivo determinato»167• 
Nel caso di specie, tuttavia, tale affermazione assume una valenza particolarmente 
significativa, dal momento che il sistema di responsabilità predisposto dalla legge 
spagnola del 1984 pare, da una parte, basarsi sui medesimi presupposti della disciplina 
comunitaria - vale a dire su una responsabilità di tipo oggettivo del produttore168 - e, 
dall'altra, ha senz'altro carattere generale, nient'affatto limitato ad un settore produttivo 
determinato. 
165 Cfr. punti 18, 14 e 27 della sentenza relativa, rispettivamente, al caso francese, greco e spagnolo. 
Sono viceversa assai numerose le direttive che, in materia contrattuale, prevedono una simile clausola: si 
vedano, solo a titolo di esempio, oltre all'art. 8 della già citata dir. 93/13, l'art. 8 della dir. 85/577 sui 
contratti negoziati fuori dai locali commerciali, l'art. 15 della dir. 87 /102 sul credito al consumo, l'art. 8 
della dir. 90/314 sui pacchetti di viaggio e l'art. 8 della dir. 99/44 sulla vendita di beni di consumo. 
166 Cfr. punti 19 e 20, 15 e 16, 28 e 29 della sentenza relativa, rispettivamente, al caso francese, 
greco e spagnolo. 
167 Cfr. punti 21-24 della sentenza «francese», 17-20 della sentenza «greca», 30-32 della sentenza 
«spagnola». 
168 L'equiparazione del regime di responsabilità predisposto dalla legge spagnola del 1984 a quello 
di cui alla direttiva suscita, in realtà, alcune perplessità: in effetti, rilevano CERVETTI, La nuova legge 
spagnola sulla responsabilità del produttore cit., p. 312 e CONTI, Corte di giustizia e responsabilità del 
produttore cit., p. 1152, la responsabilità del produttore delineata dalla legge del 1984 sembra più 
correttamente inquadrabile fra le ipotesi di responsabilità «a colpa presunta» piuttosto che fra quelle di 
responsabilità senza colpa, ipotesi, queste ultime, che il legislatore spagnolo del 1984 aveva attentamente 
limitato. 
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Ciò significa, quindi, che il previgente regime di responsabilità spagnolo, non 
rientrando in nessuna delle ipotesi alle quali si riferisce l'art. 13, non può essere 
mantenuto, né in alcun modo rileva il fatto che tale sistema offra una più intensa tutela 
al consumatore: al contrario, i diritti eventualmente riconosciuti al danneggiato da una 
normativa nazionale fornita di tali caratteristiche possono essere, a giudizio della Corte, 
senz'altro limitati o ristretti in seguito al recepimento della direttiva nell'ordinamento 
giuridico nazionale. 
7. Alcune considerazioni conclusive sul!'« armonizzazione globale» e sugli aspetti 
problematici ad essa sottesi. 
L'irruzione sulla scena comunitaria delle tre pronunce appena esaminate non è 
certamente passata sotto silenzio. Tuttavia, ciò che innanzitutto vale la pena di 
sottolineare è che la Corte non sembra intenzionata - almeno a giudicare dalla 
recentissima sentenza Skov AEG169 - a mutare prospettiva, sebbene non un solo 
169 Cfr. Corte di giustizia, 10 gennaio 2006, causa C-402/03, Skov AEG c. Bilka Lavprisvarehus AIS 
e. Bilka Lavprisvarehus AIS c. J. Mikkelsen e M Due Nielsen e, nel medesimo senso, le conclusioni 
dell'Avvocato generale Geelhoed presentate il 20 gennaio 2005 (reperibili sul sito www.curia.eu.int). La 
domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal giudice danese - relativa, in concreto, a due episodi di 
salmonellosi contratta a seguito del consumo di uova infette - era volta ad accertare se la direttiva 
acconsenta a che la responsabilità oggettiva per danno da prodotti difettosi, prevista a carico del 
produttore e, solo in via sussidiaria, del fornitore, possa essere estesa - come fa la legge danese di 
recepimento e la giurisprudenza ad essa relativa - in modo tale da sottoporre anche il fornitore ed altri 
soggetti della catena distributiva a responsabilità diretta alla stessa stregua del produttore, con l'evidente 
finalità di assicurare una maggior tutela ai consumatori estendendo la cerchia dei soggetti responsabili. La 
Corte, rammentando che - come affermato nelle ben note sentenze dell'aprile 2002 - la direttiva persegue, 
sugli aspetti che diciplina, un'armonizzazione globale delle disposizioni nazionali tale per cui il margine 
discrezionale di cui dispongono gli Stati membri al fine di determinare la responsabilità per danno da 
prodotti difettosi è totalmente determinato dalla direttiva medesima (punti 22-23), afferma che la 
determinazione della cerchia dei responsabili operata dagli artt. 1 e 3 deve considerarsi tassativa (punto 
33) e che, di conseguenza, la direttiva osta ad una regola nazionale secondo la quale il fornitore risponde, 
al di là dei casi elencati all'art. 3, n. 3, della responsabilità indipendente dalla colpa che la direttiva imputa 
al produttore; né vale chiamare in causa - come fa il governo danese - il fatto che simile interpretazione 
avrebbe come conseguenza un abbassamento del livello di tutela del consumatore, dal momento che 
un'eventuale estensione ai fornitori della responsabilità istituita dalla direttiva rientra nella competenza 
del legislatore comunitario, al quale spetta procedere, se del caso, ad una modifica delle disposizioni 
interessate (punto 44); in tale prospettiva, peraltro, anche l'Avvocato generale ha osservato che, qualora la 
disciplina comunitaria della responsabilità del produttore sia in contrasto con la volontà di qualche Stato 
membro, tale divergenza va risolta «non con un'interpretazione contra legem bensì attraverso l'iniziativa 
del legislatore comunitario» (punto 43 delle conclusioni), cosa che, del resto, il governo danese in qualità 
di presidente del Consiglio non ha mancato di fare promuovendo l'emanazione della Risoluzione del 
Consiglio del 19 dicembre 2002 (Gazz. Uff. Un. eur., C 26, 4 febbraio 2003, p. 2 ss.) relativa ad una 
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commento positivo si registri a favore di tale posizione170; le decisioni in esame 
manifestano, del resto, una preoccupante inversione di tendenza rispetto ai progressi che 
il diritto comunitario ha compiuto (nonché, di frequente, stimolato) in materia di tutela 
del consumatore e, più in particolare, di protezione di tale soggetto rispetto alla 
commercializzazione di prodotti difettosi. 
Quest'ultima, infatti, è stata progressivamente incrementata sia in via legislativa, 
attraverso l'estensione dell'ambito di applicazione della direttiva 85/374/CEE ai prodotti 
agricoli (in questo caso, peraltro, l'intensificarsi della tutela dei consumatori va a 
coincidere con il potenziamento dell'armonizzazione dei diritti nazionali), sia in via 
giurisprudenziale, dal momento che la Corte, nelle pur limitate occasioni in cui si è 
occupata della direttiva, ha considerato con particolare attenzione - almeno fino a questo 
momento - le esigenze del danneggiato/consumatore, fornendo un'interpretazione 
restrittiva delle limitazioni alla responsabilità del produttore - si consideri, ad esempio, 
il rigore che la Corte ha mostrato nei confronti del produttore che abbia messo in 
commercio prodotti sicuri nell'ambiente produttivo in cui opera ma non privi di rischi 
secondo «le migliori conoscenze tecniche e scientifiche al momento della messa in 
circolazione del prodottm>171 - e utilizzando, viceversa, un'interpretazione estensiva 
laddove ciò potesse consentire al danneggiato di ottenere tutela ai sensi della disciplina 
in esame: si pensi, in proposito, all'ampiezza con cui i giudici comunitari hanno 
eventuale modifica della direttiva sulla responsabilità per danno da prodotti difettosi nel senso, appunto, 
«di consentire che a livello nazionale siano stabilite norme sulla responsabilità dei fornitori fondate sulle 
stesse basi del sistema di responsabilità dei produttori previsto dalla direttiva» (punto 9 della Risoluzione). 
Viceversa, conclude la Corte, dal momento che, a norma dell'art. 13 della direttiva come interpretato dalla 
Corte di giustizia nel 2002, la direttiva non esclude l'applicazione di altri regimi di responsabilità 
contrattuale o extracontrattuale purché essi si basino su elementi diversi rispetto a quelli presi in 
considerazione dalla direttiva medesima, la direttiva non osta ad una regola nazionale secondo la quale il 
fornitore è tenuto a rispondere illimitatamente della responsabilità per colpa del produttore. 
170 Si veda, solo a titolo di esempio, il giudizio fortemente negativo di ALPA, Il diritto dei 
consumatori cit., p. 413, il quale, in merito all'affermazione per cui la disciplina comunitaria non potrebbe 
essere derogata per offrire al consumatore una maggiore tutela, osserva che «la sentenza appare del tutto 
arbitraria, dal momento che le direttive offrono una tutela minimale. Si attende di sapere se questa 
pronuncia sarà confermata da altre successive, sì da dover intendere questa come l'avvio di un nuovo -
restrittivo e deprecabile - orientamento della Corte, oppure se si tratti di un mero, erratico, accidente 
giurisprudenziale». La direttiva 85/374/CEE dovrebbe promuovere solo un'armonizzazione minimale 
anche secondo BENACCHIO, Diritto privato della Comunità europea cit., p. 363 ss. che, qualche anno 
prima delle pronunce comunitarie in rassegna, deduceva tale carattere dall'art. 13 e, in particolare, dalla 
sua evidente natura compromissoria, determinata proprio dalla necessità di ottenere il consenso 
all'approvazione della direttiva anche da parte di quegli Stati che già possedevano un modello di 
responsabilità del produttore più severo di quello comunitario, consenso che, per l'appunto, non sarebbe 
stato possibile ottenere se non permettendo la sopravvivenza di tali regimi. 
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considerato la nozione di «messa in circolazione», al punto da riconoscerne soddisfatti i 
requisiti anche in un caso in cui il prodotto difettoso era stato utilizzato in occasione 
della prestazione concreta di un servizio medico consistente nella preparazione di un 
organo umano per il trapianto 172• 
D'altro canto, anche chi riconosce che le decisioni dell'aprile 2002 obbediscono a 
sottostanti ragioni di tenuta del sistema, afferma, tuttavia, che queste ultime non sono 
comunque in grado di compensare le perplessità suscitate dalle sentenze in esame173 • 
Chi poi giustifica in qualche modo le decisioni della Corte osservando che 
l'obiettivo della «armonizzazione globale» andrebbe incontro alle esigenze degli 
operatori commerciali che, intenzionati ad estendere il raggio d'azione dei loro affari a 
più Paesi comunitari, si scontrano tuttora con le difficoltà determinate dalla presenza di 
discipline non uniformi, critica per altro verso l'«estremo formalismo» di cui la Corte ha 
dato prova dimenticando che, all'epoca dell'emanazione della direttiva, il legislatore 
comunitario non aveva a disposizione una base giuridica più idonea dell'art. 94 TCE (ex 
art. 100) per legiferare in materia di tutela del consumatore174• 
In effetti, la prevalente dottrina ha sempre ritenuto che, a prescindere dalla base 
giuridica, la principale finalità della direttiva fosse identificabile nella protezione del 
consumatore, cosicché pareva del tutto logico che gli Stati membri potessero, ferma 
restando la tutela minimale ivi prevista, introdurre o mantenere nell'ordinamento 
giuridico interno forme di protezione più efficaci175• 
Simile convinzione sembrava del resto trovare conferma in alcune disposizioni 
della direttiva, ritenute indici inequivocabili dell'intenzione del legislatore di predisporre 
una disciplina della responsabilità del produttore orientata, appunto, alla protezione del 
danneggiato: si pensi, in particolare, alle deroghe consentite agli Stati membri in ordine 
171 
Corte di giustizia, 29 maggio 1997, causa C-300/95, Commissione c. Regno Unito cit. 
172 Corte di giustizia, 10 maggio 2001, causa C-203/99, Veedfald cit. 
173 Cfr. BASTIANON, Responsabilità del produttore per prodotti difettosi cit., p. 1003. 
174 Per questa osservazione si veda CONTI, Corte di giustizia e responsabilità del produttore cit., 
p. 1150 ss. il quale, nel commentare negativamente le pronunce della Corte, richiama anche il Parere del 
Comitato economico e sociale in merito al Libro Verde cit. ove si legge che, per quanto riguarda 
<<l'esclusività della direttiva», si ritiene preferibile preservare la coesistenza della disciplina comune con le 
disposizioni nazionali ammettendo «che in certi casi possono risultare più severe» (punto 3.3). Nulla 
esclude, peraltro, che il CES si riferisca alle normative nazionali in materia di responsabilità contrattuale o 
extracontrattuale o ai regimi speciali di responsabilità che l'art. 13, anche nell'interpretazione della Corte, 
pacificamente fa salvi. 
175 Si veda, per tutti, CAFAGGI, La responsabilità dell'impresa cit., p. 529 per il quale non vi è 
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alla possibilità di estendere la disciplina in esame ai prodotti agricoli (ora resa 
obbligatoria) e di prevedere la responsabilità del produttore anche per il caso dei rischi 
da sviluppo, alla mancata fissazione - quantomeno in via obbligatoria - di un massimale 
per il risarcimento, all'assenza di una specifica regolamentazione in tema di danni 
morali - il che sembra autorizzare gli Stati membri a incrementare, sotto questo profilo, 
la tutela del danneggiato - e, infine, alla previsione dell'«incidenza sulla protezione dei 
consumatori» tra i parametri di cui la Commissione deve tener conto nell'opera di 
«monitoraggio» condotta ex artt. 15, 3° comma e 16, 2° comma sull'applicazione 
nazionale delle disposizioni per cui è prevista la facoltà di deroga. 
Nella medesima prospettiva, inoltre, è stato osservato che l'art. 12 della direttiva, 
nel prevedere la nullità delle clausole limitative della responsabilità del produttore, non 
dispone, viceversa, alcuna sanzione per i patti che estendono tale responsabilità: ciò 
indicherebbe la volontà del legislatore di riconoscere la validità di clausole 
maggiormente protettive nei confronti del consumatore e, pertanto, anche la primaria 
importanza di tale obiettivo nell'economia della direttiva e la natura «minimale» 
dell'armonizzazione perseguita dalla medesima176• 
Tuttavia, le decisioni dell'aprile 2002 smentiscono la validità di una simile 
ricostruzione, lasciando intendere, al contrario, come la direttiva 85/374/CEE sia stata 
oggetto di un clamoroso equivoco durato quasi venti anni: infatti, non solo la protezione 
del consumatore non sarebbe affatto, almeno in questo contesto, lo scopo principale 
perseguito dal legislatore comunitario, ma i diritti dei consumatori eventualmente 
riconosciuti dagli Stati membri in misura superiore rispetto a quanto previsto dalla 
direttiva andrebbero sacrificati alla «armonizzazione globale» delle legislazioni 
nazionali in materia di responsabilità oggettiva del produttore177• In altre parole, quindi, 
alcun dubbio che l'obiettivo primario della direttiva sia, per l'appunto, la tutela del consumatore. 
176 Cfr. CONTI, Corte di giustizia e responsabilità del produttore cit., p. 1152 
177 In questo senso, si veda PONZANELLI, Armonizzazione del diritto v. protezione del 
consumatore cit., p. 728 ss., il quale, sottolineando come le sentenze in esame svelino a distanza di anni la 
vera «identità» della direttiva, afferma che la volontà della Corte è inequivocabilmente nel senso che 
«ogni passo in avanti dei singoli legislatori nazionali volto ad assicurare una maggiore protezione alla 
posizione del consumatore dev'essere immediatamente fermato, pena un inaccettabile ostacolo al processo 
di armonizzazione del diritto della responsabilità civile nel settore della produzione e della distribuzione 
dei prodotti di consumo». In tale prospettiva si veda anche il commento di PALMIERI, PARDO LESI, 
Difetti del prodotto e del diritto privato europeo cit., 296, ove si sottolinea che le decisioni in esame 
«penalizzano, in omaggio al valore primario dell'armonizzazione delle legislazioni, la (di per sé sofferta) 
vocazione pro-consumeristica» della direttiva. Già nel 1994, peraltro, STAPLETON, Product Liability 
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l'interesse del consumatore, lungi dall'essere oggetto di una tutela specifica e diretta, 
godrebbe solo - come la migliore dottrina non ha mancato di rilevare - di una «difesa 
mediata dall'esigenza di giungere a una migliore armonizzazione dei singoli diritti»178, il 
che inevitabilmente comporta che la protezione del consumatore risulta incrementata 
solo se questi si trova, nell'ordinamento giuridico nazionale, in una posizione 
svantaggiata rispetto a quella riconosciuta dalla direttiva e che, viceversa, la si contrasta 
addirittura se la soglia di tutela è, come nell'ordinamento giuridico spagnolo, al di sopra 
di quella prevista dal testo comunitario. 
In ogni caso, anche volendo riconoscere che l'obiettivo della direttiva non è, in 
effetti, quello che si è creduto in questi anni e che, sotto questo profilo, si è verificato 
piuttosto un «abbaglio collettivo»179, le decisioni della Corte suscitano comunque una 
certa perplessità: infatti, se in chiave interpretativa storica possono anche non essere così 
sorprendenti come a prima vista appare, esse, in realtà, sembrano non considerare che il 
contesto è oggi assai mutato rispetto a quello nell'ambito del quale la direttiva è stata 
adottata, soprattutto per quanto riguarda la tutela della salute e della sicurezza 
dell'individuo. 
Si è già visto, infatti, come la figura e gli interessi del consumatore siano oggetto 
già da tempo di un rinnovato interesse da parte delle istituzioni comunitarie e come la 
protezione del consumatore sia entrata a pieno titolo tra le politiche comunitarie, senza 
che vi sia più la necessità, quindi, di ricorrere ad alcun escamotage per giustificare 
cit., p. 53 rilevava la possibilità di un contrasto tra armonizzazione e protezione del consumatore mentre, 
in termini più generali, GEDDES, Product and Service Liability in the EEC, cit., p. 9 osservava come non 
dovrebbe essere permesso agli Stati membri introdurre disposizioni legislative che alterino in maniera 
significativa l'equilibrio, raggiunto con estrema difficoltà, tra le opposte esigenze sottostanti alla direttiva. 
178 Così PONZANELLI, Armonizzazione del diritto v. protezione del consumatore cit., p. 730, il 
quale osserva inoltre che, considerato il problema in questi termini, appare comprensibile come la 
direttiva sia stata finora scarsamente applicata. 
179 L'espressione è di PALMIERI, PARDO LESI, Difetti del prodotto e del diritto privato europeo 
cit., 302; simile «abbaglio» avrebbe potuto essere evitato considerando con maggior attenzione il fatto 
che, come sottolinea PONZANELLI, Armonizzazione del diritto v. protezione del consumatore cit., p. 
730, la condizione dei consumatori viene, nelle motivazioni della direttiva, ben dopo l'obiettivo primario 
di garantire una concorrenza non falsata e di agevolare la libera circolazione delle merci. Non tutti, 
peraltro, sembrano essere caduti in questo errore di fondo: si veda, ad esempio, CARDANI, La Direttiva 
CEE sulla sicurezza generale dei prodotti: un rilancio della regola aquiliana per imputare la 
responsabilità del produttore?, in Dir. econ. ass., 1992, p. 765 ss., spec. p. 769 che, operando un 
confronto tra la direttiva 92/59 e la direttiva 85/374 afferma appunto che, mentre quest'ultima ha una 
finalità principalmente economica - eliminare le differenze normative tra Stati membri in modo da 
agevolare la circolazione dei prodotti nell'ambito del mercato comune - e solo incidentalmente sociale, la 
direttiva sulla sicurezza generale dei prodotti avrebbe, al contrario, lo scopo eminentemente sociale (e 
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l'adozione di atti in materia180• 
La Corte, tuttavia, sembra ignorare questa evoluzione e riporta la direttiva entro il 
contesto normativo del Trattato quale si evidenziava al momento dell'adozione della 
medesima. Non trovando, come ovvio, alcun fondamento normativo idoneo allo scopo, 
la Corte finisce con il negare alla direttiva la finalità in esame181 • 
Ma l'interpretazione fornita dalla Corte nelle decisioni m esame non è solo 
anacronistica182 : essa, infatti, oltre a compromettere ulteriormente con 
un'interpretazione così rigida - la già di per sé scarsa applicazione della direttiva183 , non 
è particolarmente apprezzabile neppure per quanto riguarda il contributo apportato in 
termini di chiarezza. In effetti, invece di fornire un'interpretazione univoca dell'art. 13, 
la Corte sembra dar vita ad ulteriori complicazioni e ambiguità: non è chiaro, ad 
esempio, quali conseguenze possa determinare il principio affermato dalla Corte su 
quell'orientamento giurisprudenziale, assai diffuso in diversi Paesi europei, in virtù del 
quale si accorda tutela ai danneggiati sulla base di un sistema di responsabilità civile 
formalmente impostato sulla colpa del produttore - e, quindi, in linea di principio fatto 
salvo dall'art. 13 - ma, in realtà, sostanzialmente oggettivo184• 
Senza contare, poi, che la prospettiva di un'armonizzazione globale a discapito 
della tutela del consumatore non sembra affatto rispondente alle esigenze dei soggetti in 
qualche modo interessati alla disciplina della responsabilità del produttore: ciò è quanto 
emerge, in particolare, dal dibattito stimolato dal Libro verde e approfondito dallo studio 
del 2003 185 • 
accessoriamente economico) di far circolare solo prodotti sicuri. 
180 v. supra, secondo capitolo, § 2. 
181 Si veda, in questo senso, PALMIERI, PARDOLESI, Difetti del prodotto e del diritto privato 
europeo cit., 302. 
182 Cfr. ARBOUR, Corte di giustizia e protezione delle tradizioni giuridiche nell'interpretazione 
della Direttiva CEE/374185, in Danno resp., 2003, p. 375 ss., che parla in proposito di «un'interpretazione 
teleologica ancorata ad una lettura storica, ambientata nel 1985, che perde di vista la prospettiva 
diacronica del diritto comunitario». 
183 v. infra, in questo paragrafo, nel testo e alla nota 191. 
184 Sul punto si veda il commento di PALMIERI, PARDOLESI, Difetti del prodotto e del diritto 
privato europeo cit., 300 ove, per quanto riguarda l'esperienza italiana, si porta ad esempio 
quell'orientamento giurisprudenziale che, per tutelare le vittime di farmaci emoderivati infetti, ricorre 
all'art. 2050 e.e. relativo alle attività pericolose; gli AA. osservano, inoltre, che il principio espresso nelle 
decisioni in esame è tale da estendere i propri effetti anche su tutte quelle normative nazionali di 
attuazione che prevedono, rispetto al modello comunitario di riferimento, un «eccesso di tutela» degli 
interessi volta a volta rilevanti senza che sia possibile rinvenire un'adeguata «copertura», alternativamente, 
nell'art. 153 TCE, nell'art. 95 TCE o in clausole di armonizzazione minima. 
185 Alle questioni sollevate nel Libro verde (v. supra, in questo capitolo, § 1, alla nota 3) hanno più 
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Infatti, nella consapevolezza che la piena armonizzazione della disciplina in esame 
non può essere conseguita finché resta in vigore l'art. 13 della direttiva, la Commissione 
aveva posto un quesito relativo all'opportunità di abrogare addirittura tale articolo in 
modo tale da rendere la direttiva il «sistema comune e unico di responsabilità»; se alcuni 
partecipanti hanno riconosciuto che tanto i produttori quanto i consumatori potrebbero 
trarre dei vantaggi da tale semplificazione del sistema, le osservazioni sono in larga 
percentuale contrarie a che la direttiva diventi l'unico regime di responsabilità per danno 
da prodotti difettosi, proprio in ragione del fatto che ciò priverebbe i consumatori della 
possibilità di scegliere l'azione più vantaggiosa per i propri interessi. 
Evidentemente, la scala dei valori dei soggetti interessati alla fattispecie in esame è 
diametralmente opposta rispetto a quella proposta dalla Corte: essi, infatti, nel conflitto 
tra armonizzazione del diritto e protezione del consumatore, non esitano a rinunciare 
alla prima, o, quantomeno, ad accontentarsi di un livello ridotto di armonizzazione, 
quando ciò consenta al consumatore di conseguire un esito più favorevole 186• 
Tuttavia, l'effetto negativo di tali pronunce non si esaurisce nei fattori appena 
indicati ma sembra manifestarsi anche - ed è forse questo l'aspetto che desta maggiore 
preoccupazione - in una situazione di potenziale tensione tra legislatore comunitario e 
legislatori nazionali, tra competenze della Comunità e sovranità nazionale. 
In tale prospettiva, infatti, è stato osservato come l'atteggiamento della Corte 
nell'interpretazione dell'art. 13 della direttiva definisca una prospettiva di 
«armonizzazione globale» che, oltre a pregiudicare la realizzazione di un'elevata tutela 
dei consumatori, si pone in contrasto con i principi di sussidiarietà e di proporzionalità187 
volte fatto riferimento, tra l'altro, Francia e Grecia a sostegno della validità delle rispettive posizioni nel 
corso dei giudizi di fronte alla Corte di giustizia per la non corretta trasposizione della direttiva 
85/374/CEE. Tale argomento, tuttavia, è sempre stato respinto dalla Corte in ragione del fatto che si tratta 
di proposte prive, per il momento, di qualunque incidenza sul diritto comunitario in vigore ( cfr. punti 34 
della sentenza riguardante la Francia e punto 26 della sentenza relativa al caso greco). 
186 È necessario, tuttavia, precisare che - come viene altresì specificato nello studio LOVELLS del 
2003 cit., p. 49 - molti tra i partecipanti al dibattito erano rappresentanti della categoria dei consumatori, il 
che in parte giustifica una simile posizione. 
187 Si veda, in proposito, CAFAGGI, La responsabilità dell'impresa cit., p. 533 ss., spec. p. 535, 
che afferma altresì come la funzione delle opzioni lasciate agli Stati membri non sia, come ritiene la 
Corte, quella di delimitare l'area di discrezionalità degli Stati riguardo alla responsabilità per danno da 
prodotti difettosi, quanto, piuttosto, quella di individuare aree in cui la tutela del consumatore possa essere 
più ridotta, cosicché per quelle situazioni in cui ciò non è consentito la discrezionalità degli Stati può 
esercitarsi solo nel senso di incrementare il livello di protezione del danneggiato. In una prospettiva 
analoga, esprime un giudizio decisamente negativo sulle decisioni della Corte anche JOERGES, 
Europeizzazione come processo: tensioni tra la logica dell'integrazione e la logica della codificazione, in 
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nonché, sembra corretto aggiungere, con la strategia dell'armonizzazione minima a suo 
tempo introdotta dal Libro bianco sul completamento del mercato interno e 
recentemente confermata da quella tendenza ad un approccio maggiormente rispettoso 
delle tradizioni giuridiche nazionali di cui si è dato conto nel primo capitolo188 • 
Analogamente, chi lamenta la «vocazione tendenzialmente gerarchica» della 
struttura comunitaria osserva, in particolare, che imponendo in via autoritativa un 
modello compromissorio come quello previsto dalla direttiva, per il quale, tra l'altro, gli 
Stati membri non hanno mai mostrato favore, si impedisce che, attraverso 
l'instaurazione di un «circolo virtuoso», gli Stati possano «competere» tra loro facendo 
alla fine emergere quella soluzione che, attestandosi ovviamente al di sopra della soglia 
minima di tutela prevista dalla direttiva, si riveli altresì la più appagante per quanto 
riguarda i numerosi profili coinvolti nella fattispecie in esame189; il che, tra l'altro, pur 
implicando il mantenimento di un certo grado di differenziazione delle discipline 
nazionali, non si risolverebbe necessariamente in un ostacolo all'armonizzazione, posto 
che essa potrebbe ben realizzarsi intorno alla soluzione così individuata190• 
In definitiva, quindi, sembra che le pronunce della Corte, tutte rivolte a preservare 
ed incentivare una strategia di armonizzazione ormai superata, laddove, invece, la 
tendenza va nel senso opposto di favorire, attraverso l'armonizzazione minima, la 
differenziazione e la conservaz10ne delle tradizioni giuridiche nazionali 
compatibilmente con il buon funzionamento del mercato comune, non contribuiscano 
affatto a rendere più gradita una direttiva che già aveva riscosso scarso successo ma, al 
contrario, possano suscitare fenomeni di insofferenza nei confronti di tale strumento, 
con la conseguenza che, invece di ottenere l'effettiva applicazione di legislazioni 
nazionali in materia di responsabilità oggettiva del produttore quanto più simili tra loro, 
MELI, MAUGERI (a cura di), L'armonizzazione del diritto privato europeo cit., p. 43 ss., spec. p. 49 ss., 
che parla in proposito di un tentativo della Corte di estendere la competenza della legislazione europea in 
danno della giurisdizioni nazionali, definendo tale fenomeno «sovranazionalismo verticale» e 
sottolineando altresì l'opportunità che la Corte chiarisca ulteriormente le sue «Oscure affermazioni». 
188 Cfr. supra, primo capitolo, § 8. 
189 Cfr. PALMIERI, PARDOLESI, Difetti del prodotto e del diritto privato europeo cit., 303; anche 
VINEY, L'interprétation par la CJCE de la directive cit., p. 1947 sottolinea come le decisioni della Corte 
manifestino la volontà di imporre ai cittadini europei un diritto «tout fait ... sans que leur soit laissée la 
marge de souplesse nécessaire pour que !es Parlaments nationaux, qui doivent en assurer le contro/e 
démocratique, puissent !es intégrer à leur législation nationale de façon à respecter l'équilibre et 
l'harmonie de l'ensemble». 
19° Cfr. CAFAGGI, La responsabilità dell'impresa cit., p. 544. 
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i soggetti interessati eviteranno, non appena possibile, di ricorrere alla direttiva in favore 
delle discipline nazionali lasciate «impregiudicate» dall'art. 13, con il che 
compromettendo definitivamente il raggiungimento degli obiettivi prefissati dal 
legislatore comunitario 191 • 
191 In questa prospettiva, si vedano VINEY, L'interprétation par la CJCE de la directive cit., p. 
194 7, il quale, dopo aver affermato che le conseguenze delle decisioni si preannunciano «très négatives», 
spiega che tali decisioni non potranno che «dissuader /es victimes de demander l'application des lois de 
transposition et /es encourager à s'en tenir, le plus souvent possible, à l'application du droit commun de 
la responsabilité, renforçant ainsi la tendance, déjà très nette, à l'inefficacité du droit communautaire» e 
PALMIERI, PARDOLESI, Difetti del prodotto e del diritto privato europeo cit., 296 che preannunciano 
un ulteriore depotenziamento della normativa in esame. 
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CAPITOLO QUARTO 
LA SOLUZIONE DEI CONFLITTI DI LEGGE IN MATERIA DI RESPONSABILITÀ 
DEL PRODUTTORE IN BASE A NORME UNIFORMI 
DI DIRITTO INTERNAZIONALE PRIVATO 
SOMMARIO: I. La soluzione dei conflitti di legge in base a norme di conflitto uniformi in ambito 
internazionale: la Convenzione dell'Aja sulla legge applicabile alla responsabilità per danni derivati 
da prodotto del 2 ottobre 1973. - 2. Le alterne fortune della responsabilità del produttore nel diritto 
internazionale privato comunitario: il progetto di convenzione sulle obbligazioni contrattuali ed 
extracontrattuali del 1972. - 3. (segue) il progetto del Gruppo europeo di diritto internazionale 
privato. - 4. (segue) la proposta di regolamento «Roma Il». - 5. I criteri di collegamento in materia 
di responsabilità del produttore: dall'art. 5 del progetto preliminare della Commissione all'art. 4 della 
proposta di regolamento «Roma Il». 
1. La soluzione dei conflitti di legge in base a norme di conflitto uniformi in ambito 
internazionale: la Convenzione dell'Aja sulla legge applicabile alla responsabilità 
per danni derivati da prodotto del 2 ottobre 1973. 
Nonostante l'opera di armonizzazione condotta dalla direttiva 85/374/CEE e il 
rigore di cui ha dato prova la Corte di giustizia nelle pronunce dell'aprile 2002, 
permangono, come si è già avuto modo di sottolineare, rilevanti differenze tra le 
legislazioni nazionali degli Stati membri in materia di responsabilità del produttore 1• 
Le ragioni di un simile modesto ravvicinamento delle discipline sostanziali, meglio 
esaminate nel capitolo precedente, sono rintracciabili nelle differenti scelte operate dagli 
Stati membri in relazione alle opzioni contenute nella direttiva, nei numerosi rinvii ai 
diritti nazionali presenti nella direttiva medesima e nel limitato obiettivo che il 
Secondo FA WCETT, Products Liability in Private lnternational Law cit., p. 53 ss., inoltre, 
sebbene non vi sia alcun dubbio in relazione al fatto che i giudici nazionali sono tenuti ad interpretare le 
leggi nazionali di attuazione delle direttive alla luce della normativa comunitaria di riferimento, tali 
differenze sarebbero superabili in via interpretativa solo con una certa difficoltà; neppure lo strumento del 
rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia, del resto, sarebbe idoneo ad eliminare tali differenze, dal 
momento che, come ben noto, è previsto che i giudici nazionali vi facciano ricorso solo qualora ritengano 
poco chiara la disciplina della direttiva. La difficoltà di garantire un'interpretazione uniforme della 
direttiva nei differenti Stati membri è altresì rilevato da MORSE, Products Liability in the Conjlict o/ 
Laws, in Curr. Leg. Problems, 1989, p. 167 ss., spec. p. 179 che osserva, nella medesima prospettiva, 
come la direttiva abbia conseguito l'obiettivo dell'armonizzazione «only imperfectly». 
legislatore si è proposto di perseguire con tale strumento; come chiarito dalla Corte di 
giustizia, infatti, la direttiva ha inteso ravvicinare, in modo «globale» ma nella limitata 
misura consentita dalle opzioni e dai rinvii appena indicati, le normative nazionali in 
materia di responsabilità oggettiva del produttore, lasciando viceversa del tutto inalterati 
i sistemi nazionali basati su titoli differenti di responsabilità. 
Ma non è solo la limitata portata della direttiva a determinare alcune riserve sul 
successo di tale strumento. Anche la disciplina ivi prevista sembra, in effetti, aver 
raccolto pochi consensi tra i soggetti maggiormente interessati alla materia in esame; 
non stupisce, quindi, che i consumatori non esprimano alcun desiderio di assistere ad un 
incremento del livello di armonizzazione delle legislazioni nazionali in materia di 
responsabilità del produttore2 • Né sembrano di diverso avviso gli Stati membri che, anzi, 
si sono più volte scontrati con la Corte in ordine all'attuazione di alcune disposizioni 
della direttiva e che vedono indubbiamente con una certa insofferenza 
l'«armonizzazione globale» prospettata dalla Corte in materia di responsabilità oggettiva 
del produttore3 • 
Non si dimentichi, inoltre, che quand'anche l'armonizzazione - a prescindere 
dall'opportunità di una simile operazione - si attestasse su livelli più elevati di quelli che 
si sono potuti fino ad ora riscontrare, essa non sarebbe affatto risolutiva, dal momento 
che non si tratterebbe, in ogni caso, di uniformazione ma, per l'appunto, di semplice 
armonizzazione, il che comporterebbe un più intenso ravvicinamento e una migliore 
coordinazione delle legislazioni nazionali ma non, certamente, l'identità delle medesime. 
Ben si comprende, quindi, come, in presenza di regimi di responsabilità tutt'ora 
differenziati tra gli Stati membri, l'individuazione della legge applicabile alle ipotesi di 
responsabilità del produttore non interamente riconducibili ad un unico ordinamento 
2 Anche la dottrina, del resto, è generalmente contraria a modificare la direttiva nel senso di una più 
intensa armonizzazione; si veda, tra gli altri, FAURE, Product Liability end Product Safety in Europe cit., 
p. 467 ss. che critica del tutto la necessità di un'armonizzazione, anche minima, in materia di 
responsabilità del produttore. 
3 Si pensi, ad esempio, alla Francia che, anche a seguito della sentenza della Corte di giustizia del 
25 aprile 2002, ha tardato ad avviare il procedimento legislativo necessario al fine di modificare le 
disposizioni del code civil incompatibili con la direttiva 85/374/CEE. Il persistente inadempimento della 
Repubblica francese ha determinato, come si è già osservato nel capitolo precedente(§ 3, alla nota 63 e § 
6, alla nota 154 ), la presentazione dinanzi alla Corte di giustizia di un ricorso ex art. 228 TCE, volto ad 
ottenere la dichiarazione di inadempimento della Francia e la condanna al pagamento di una penalità pari 
a 137.150 euro per ciascun giorno di ritardo nell'esecuzione della sentenza (causa C-177/04, Commissione 
c. Repubblicafrancese cit.). 
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giuridico continui a rivestire, anche laddove la fattispecie in esame si risolva all'interno 
della Comunità europea4, un ruolo tutt'altro che secondario ma, al limite, appena 
attenuato dal parziale ravvicinamento delle normative sostanziali: è agevole 
immaginare, infatti, che il produttore presunto responsabile tenderà ad invocare 
l'applicazione della legge che, ad esempio, fissa un limite massimo al risarcimento del 
danno, mentre il danneggiato avrà ogni interesse a veder applicata la legge in base alla 
quale il produttore è riconosciuto responsabile anche in caso di «rischio da sviluppo»5• 
A questo punto, quindi, riscontrato il modesto risultato cui ha condotto la prima 
delle tecniche indicate nel primo capitolo - consistente per l'appunto nella 
«prevenzione» dei conflitti di legge attraverso l'elaborazione di un diritto materiale 
«comune»6 - è opportuno esaminare i progressi che, fermo restando il rapporto di 
4 È il caso di sottolineare come la direttiva 85/374/CEE non contenga alcuna disposizione che ne 
precisi l'ambito di applicazione spaziale. Tuttavia, il fatto che la «messa in circolazione» sia una nozione 
centrale nel sistema comunitario della responsabilità per danno da prodotti, induce a ritenere che l'ambito 
di applicazione della direttiva in esame si identifichi, per l'appunto, con la messa in circolazione del 
prodotto dannoso nel mercato comunitario e, quindi, nel territorio degli Stati membri; in questo senso, si 
veda CERINA, Osservazioni di diritto internazionale privato sulla direttiva CEE n. 851374 cit., p. 368. 
Sull'opportunità di inserire nella direttiva una regola che ne specifichi l'ambito di applicazione spaziale si 
veda altresì FALLON, Forum shopping et impact des differences de législations nationales cit. 
5 La direttiva 85/374/CEE non contiene, tuttavia, alcuna disposizione relativa all'individuazione 
della legge applicabile alla responsabilità del produttore; il disinteresse della direttiva per i profili 
internazionalprivatistici ad essa connessi è sottolineato da LASOK, STONE, Conflict of laws in the 
European Community, Worchester, 1987, p. 123, da FA WCETT, Products Liability in Private 
International Law cit., p. 228 ss. e da PFISTER, Considerazioni di diritto comparato cit., p. 220 ss., che 
osserva, da una parte, come l'assenza di disposizioni di diritto internazionale privato sia conforme 
all'obiettivo della direttiva, volta alla predisposizione di un diritto il più possibile uniforme, e, dall'altra, 
come, in considerazione delle differenze che persistono tra le normative nazionali, sia tuttavia inevitabile 
l'insorgenza di conflitti di legge. 
6 La riuscita assai modesta della direttiva sembra, in effetti, aver deluso le aspettative di chi, 
commentando la complessità della Convenzione dell'Aja del 1973 sulla responsabilità per danno da 
prodotti, osservava come, una volta armonizzate le legislazioni europee sulla responsabilità del 
produttore, il problema della legge applicabile e con esso le difficoltà di applicazione insite nel 
meccanismo convenzionale perderanno rilevanza «dato che le leggi così designate, per appartenendo ad 
ordinamenti diversi, avranno lo stesso contenuto: quale che sia, dunque, la legge regolatrice della 
responsabilità, la fattispecie potrà trovare, in presenza di una norma materiale uniforme, una disciplina 
uniforme» (NASCIMBENE, Progetti ed iniziative cit., p. 779). Sul «fallimento» della direttiva rispetto a 
tale obiettivo si veda DI MAJO, La responsabilità per prodotti difettosi nella direttiva comunitaria cit., p. 
43 che osserva come, in considerazione del modesto livello di armonizzazione ottenuto, «torna ad avere 
rilievo la decisione circa il diritto applicabile, esito che la Direttiva intendeva molto probabilmente 
evitare»; nel medesimo senso si vedano altresì SACERDOTI, Foro competente e legge applicabile alla 
responsabilità per danni da prodotto nella Comunità Europea, in CAPELLI (a cura di), La responsabilità 
del produttore con riferimento alla Direttiva CEE 851374 cit., p. 301 ss., spec. p. 305 ss.; GHESTIN, La 
directive du Conseil du 25 juillet 1985 cit., p. 135 ss.; CERINA, Osservazioni di diritto internazionale 
privato sulla Direttiva CEE n. 851374 cit., p. 365; FERRAR!, Stato della trasposizione negli Stati membri 
della CEE della direttiva 851374/CEE sulla responsabilità del produttore, in BARBARINO, BENNATI, 
La responsabilità da prodotto, Milano, 1987, p. 85 ss.; FALLON, Forum shopping et impact des 
différences de législations nationales cit. che evidenzia altresì l'opportunità di tenere in debito conto, 
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complementarità tra le due tecniche, si sono compiuti con l'utilizzo della seconda 
tecnica, consistente nella «soluzione» dei conflitti di legge tramite norme uniformi di 
diritto internazionale privato, adottate (o in via di adozione) a livello internazionale o 
comunitario7• Peraltro, occorre fin da subito sottolineare al riguardo che, nonostante 
l'intensificarsi dei rapporti caratterizzati da elementi di internazionalità, il numero di 
convenzioni di diritto internazionale privato uniforme in materia di obbligazioni 
extracontrattuali è molto modesto8 • Neppure sul versante della Conferenza dell'Aja di 
diritto internazionale privato, d'altro canto, si sono verificati i risultati inizialmente 
attesi9 : infatti, i lavori condotti in seno alla Conferenza nella prospettiva di provvedere 
alla uniformazione del diritto internazionale privato in materia di obbligazioni 
extracontrattuali procedendo per singoli tipi di illecito hanno portato all'approvazione di 
due sole convenzioni - la Convenzione sulla legge applicabile in materia di incidenti 
eventualmente con una riforma, le problematiche di diritto internazionale privato connesse alla direttiva 
attraverso l'inserimento nella direttiva medesima di una norma di conflitto speciale per la responsabilità 
del produttore, la riproduzione della Convenzione dell'Aja del 1973 o un rinvio ad essa o, ancora, la 
raccomandazione rivolta agli Stati membri di ratificare tale convenzione. Proprio nella consapevolezza 
dell'inevitabilità dell'insorgere di conflitti di legge il Product Liability Act norvegese del 23.12.1988 di 
recepimento della direttiva 85/374/CEE prevede, alla sec. 1-4, un rinvio alla Convenzione dell'Aja del 2 
ottobre 1973. 
7 È il caso di rammentare, al riguardo, che la probabile adozione di un regolamento comunitario 
sulla legge applicabile alle obbligazioni extracontrattuali «Roma Il», non compromette affatto 
l'applicazione delle convenzioni internazionali di cui gli Stati membri siano parte; l'art. 25 della proposta 
della Commissione, infatti, dispone che il regolamento «non osta» all'applicazione delle convenzioni 
internazionali che, in materie particolari, disciplinano i conflitti di leggi inerenti ad obbligazioni 
extracontrattuali. Nonostante l'effettiva portata di tale norma sia oggetto di differenti interpretazioni 
dottrinali (v. infra, in questo capitolo, § 5), non sembra quindi fuori luogo soffermarsi, in questo 
paragrafo, sulle soluzioni adottate in materia di legge applicabile alla responsabilità del produttore dalla 
Conferenza dell'Aja, sebbene non si tratti, evidentemente, di diritto comunitario. 
8 Il motivo di un cosi esiguo numero di convenzioni di diritto internazionale privato uniforme in 
materia di obbligazioni extracontrattuali sembrerebbe risiedere, secondo la dottrina, nell'utilizzo 
generalizzato del tradizionale criterio della /ex loci, la cui ampia accettazione sul piano comparato 
«rendeva meno pressante l'esigenza di una cooperazione internazionale in materia» (cfr. SACERDOTI, 
MALATESTA, Obbligazioni non contrattuali. Introduzione, in POCAR, TREVES, CLERICI, DE 
CESARI, TROMBETTA-P ANIGADI, Codice delle convenzioni di diritto internazionale privato e 
processuale, 1999, p. 1021). Per quanto riguarda, invece, le limitate ipotesi in cui rilevi la responsabilità 
contrattuale del produttore, la legge applicabile è individuata sulla base della ben nota Convenzione di 
Roma del 1980 (sulla quale v. supra, primo capitolo, § 7). 
9 La Conferenza dell'Aja, attiva dal 1893, aveva in realtà l'obiettivo, esplicitato nell'art. 1 dello 
Statuto, di unificare tutto il diritto internazionale privato predisponendo una sorta di «codice» di 
applicazione mondiale; in seguito, abbandonato tale ambizioso progetto, essa ha concentrato la sua attività 
su settori specifici del diritto internazionale privato. Avviati nel 1964 i lavori volti all'elaborazione di un 
unico strumento convenzionale recante norme di conflitto uniformi in materia di obbligazioni 
extracontrattuali, la Conferenza ha poi ulteriormente «corretto» il proprio obiettivo dedicandosi, a partire 
dal 1967, all'elaborazione di convenzioni ad hoc per singoli tipi di illecito. Si veda, in proposito, il 
Mémorandum relatif aux actes illicites en droit international privé (Memorandum DUTOIT), gennaio 
1967, in Conférence de La Haye de droit international privé. Actes et documents de la onzième session, 
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della circolazione stradale del 4 maggio 1971 10 e la Convenzione sulla legge applicabile 
alla responsabilità per danni derivati da prodotto del 2 ottobre 1973 - entrambe 
internazionalmente in vigore anche se con un consenso piuttosto ristretto. 
È tuttavia significativo il fatto che, a fronte di un numero molto limitato di 
convenzioni di diritto internazionale privato uniforme in materia di obbligazioni 
extracontrattuali, si sia avvertita l'esigenza di occuparsi in via prioritaria proprio della 
responsabilità del produttore, settore della responsabilità extracontrattuale ritenuto, 
evidentemente, tra i più bisognevoli di una disciplina specifica 11 • 
La Convenzione del 1973 12, che - come si legge nel preambolo - riguarda 
Ili. Accidents de la circulation routière, La Haye, 1970, p. 9 ss. 
10 Sulla Convenzione dell'Aja in materia di incidenti della circolazione stradale - che l'Italia non ha 
firmato né ratificato - si veda DE NOVA, La Convenzione dell'Aja sulla legge applicabile agli incidenti 
stradali, in Dir. int., 1969, p. 104 ss.; sui punti di contatto fra le due convenzioni si vedano REESE, 
Rapporto esplicativo alla Convenzione dell'Aja sulla legge applicabile alla responsabilità per danno da 
prodotto, in Actes et documents de la douzième session, Tome IIL Responsabilité du fait de produits, La 
Haye, 1974, p. 252 ss. e DE NOVA, Il progetto preliminare dell'Aja sulla legge applicabile alla 
responsabilità per danni derivanti da prodotti, in Dir. int., 1970, p. 145 ss.; ID., La Convenzione dell'Aja 
sulla legge applicabile alla responsabilità per danni derivanti da prodotti, in Riv. dir. int. priv. proc., 
1973, p. 297 ss. che osserva come la Commissione incaricata di redigere la convenzione sulla 
responsabilità del produttore si sia talvolta attenuta, con i dovuti adattamenti, alle soluzioni già accolte 
dalla convenzione sugli incidenti stradali mentre, in altre occasioni, abbia preferito adottare soluzione 
differenti rispetto a quelle già adottate; in quest'ultimo caso, prosegue l'A., si pone quindi il problema del 
coordinamento tra i due testi. 
11 Cfr. DUINTJER TEBBENS, International product liability cit., 1980, p. 117 che, in 
considerazione delle caratteristiche che la contraddistinguono dalla generalità degli illeciti, definisce la 
responsabilità del produttore un «illecito sui generis»; si pensi, nella medesima prospettiva, alla scelta di 
numerosi legislatori nazionali che hanno ritenuto opportuno prevedere una norma ad hoc per la materia in 
esame e non, invece, per altre fattispecie di illecito che ricadono, pertanto, nella regola generale in tema di 
responsabilità extracontrattuale. È di contrario avviso, invece, il Parlamento europeo (v. infra, § 4). 
12 La Convenzione sulla legge applicabile alla responsabilità per danni derivati da prodotto è stata 
adottata (su iniziativa della delegazione degli Stati Uniti) nel corso della dodicesima sessione della 
Conferenza, tenutasi all'Aja dal 2 al 21 ottobre 1972. Aperta alla firma il 2 ottobre 1973, la Convenzione -
che l'Italia ha firmato ma non ratificato - è entrata in vigore il 1° ottobre 1977 in seguito alla ratifica da 
parte di Norvegia, Jugoslavia e Francia. I progetti preliminari e i lavori della Conferenza, il testo 
definitivamente approvato (p. 246 ss.) e il rapporto esplicativo di REESE (p. 252 ss.) sono pubblicati in 
Actes et documents de la douzième session, Tome III, Responsabilité dufait de produits cit.; il testo della 
Convenzione è altresì pubblicato in Rev. critique, 1972, p. 812; Riv. dir. int. priv. proc., 1972, p. 901; 
Clunet, 1974, p. 57. Si vedano sull'argomento i commenti di DE NOVA, Il progetto preliminare dell'Aja 
sulla legge applicabile alla responsabilità per danni derivanti da prodotti cit. p. 145 ss.; ID., La 
Convenzione dell'Aja sulla legge applicabile alla responsabilità per danni derivanti da prodotti cit., p. 
297 ss.; NASCIMBENE, Progetti ed iniziative cit., p. 773 ss.; AMRAM, The twel.fth session ofthe Hague 
Conference on Private International Law, in Am. Journ. Int. Law, 1973, p. 522 ss.; BATIFFOL, La 
douzième session de la Conférence de La Haye de droit international privé, in Rev. critique, 1973, p. 243 
ss.; CAVERS, The proper law of producer's liability, in 24 Int. Comp. L. Quart., 1977, p. 703 ss., spec. p. 
721 ss.; CA VIN, La Convention sur la loi applicable à la responsabilité du fait des produits, in Ann. 
Suisse Dr. int., 1972, p. 44 ss.; DOLINGER, Evolution of Principles /or Resolving Conflicts in tht Field 
of Contracts and Torts, in Recueil des Cours, 2000, t. 283, p. 187 ss., spec. p. 482 ss.; DUINTJER 
TEBBENS, International product liability cit., 1980, p. 333-360; DUTOIT, La récente Convention sur la 
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l'individuazione della legge applicabile alla responsabilità del produttore «dans le 
relations internationales»13 , non pone, m realtà, un'esplicita distinzione fra 
responsabilità contrattuale ed extracontrattuale, ma si limita ad escludere dal proprio 
ambito di applicazione i rapporti fra il danneggiato e il presunto responsabile qualora 
quest'ultimo abbia trasferito direttamente al danneggiato la proprietà o l'uso del prodotto 
dannoso14, prescindendo, per il resto, dalla natura (contrattuale o extracontrattuale) della 
lai applicable à la responsabilité dufait des produits, in Neth. lnt. Law Rev .. , 1973, p. 109 ss.; ID., La !ex 
foci delicti à travers le prisme des deux Conventions de La Haye sur !es accidents de la circulation 
routière et la responsabilité du fait des produits, in L'unificazione del diritto internazionale privato e 
processuale. Studi in memoria di Mario Giuliano, Padova, 1989, p. 417 ss., spec. p. 428 ss.; FALLON, 
Le pro jet de Convention sur la loi applicable à la responsabilité du fait des produits, in Journ. Trib., 
1974, p. 73 ss.; ID., Les accidents de la consommation et le droit, Bruxelles, 1982, p. 235 ss.; 
LOUSSOUARN, La Convention de La Haye sur la lai applicable à la responsabilité dufait des produits, 
in Clunet, 1974, p. 32 ss.; PARK, lnternational products liability litigation: choosing the applicable law, 
in 12 lnt. Lawyer, 1978, p. 845 ss.; POCAR, La protection de la partie faible en droit international privé 
cit., p. 339 ss.; PRYLES, Tort and Related Obligations in Private lnternational Law, in Recueil des 
Cours, 1991-II, t. 227, p. 116 ss.; REESE, The Hague Convention on the Law applicable to Products 
liability, in 8 lnt. Lawyer, 1974, p. 606 ss.; ID., Further comments on the Hague Convention on the law 
applicable to products liability, in 8 Ga. J. lnt. Comp. Law, 1978, p. 311 ss.; VAN HOOGSTRA TEN, La 
Convention de La Haye sur la lai applicable à la responsabilité du fait des produits, in Dr. prat. com. 
int., 1978, p. 61 ss.; si vedano anche VITTA, Diritto internazionale privato, cit., III, 1975, p. 492 ss.; 
FERRAR! BRAVO, Responsabilità civile e diritto internazionale privato cit., p. 3 ss. e 237 ss. 
13 Ad avviso di FA WCETT, Products Liability in Private lnternational Law p. 138, tale 
precisazione - che non compare, ad esempio, nella Convenzione di Roma del 1980 sulla legge applicabile 
alle obbligazioni contrattuali - sembrerebbe escludere dall'ambito di applicazione della Convenzione 
dell'Aja tutti quei casi in cui l'elemento di internazionalità della fattispecie non appare particolarmente 
rilevante. L'A. cita, a titolo d'esempio, il caso di un consumatore inglese che, subito un danno in 
Inghilterra, citi in giudizio l'importatore inglese della vettura americana (acquistata in Inghilterra) che ha 
causato l'incidente, fondando l'azione sulla direttiva 85/374/CEE; in tal caso, infatti, tutti i criteri di 
collegamento utilizzati dalla Convenzione sono localizzati in Inghilterra. 
14 L'esclusione di cui all'art. 1.2 sarebbe stata dettata, tra l'altro, dall'intento di evitare ogni 
sovrapposizione della Convenzione sulla legge applicabile alla responsabilità per danno da prodotto con 
la Convenzione sulla legge applicabile alle vendite internazionali di beni mobili del 1955 (e, in seguito, 
con la Convenzione dell'Aja del 1986 sulla legge applicabile ai contratti per la vendita internazionale di 
merci); in questo senso, si veda REESE, Rapporto cit., p. 252. Dal Rapporto REESE cit., p. 257, inoltre, 
si evince che l'assenza di una esplicita distinzione tra responsabilità contrattuale ed extracontrattuale 
(sottolineata anche da TAMBURINI, Unificazione del diritto internazionale privato e tutela del 
consumatore nel contesto europeo, in L'unificazione del diritto internazionale privato e processuale cit., 
p. 869 ss., spec. p. 877) non è stata affatto frutto di un svista: al contrario, si è volutamente evitato di fare 
riferimento in modo esplicito alla responsabilità «contrattuale» proprio per evitare problemi di 
qualificazione di difficile soluzione. Non è chiaro tuttavia, rileva FAWCETT, Products Liability in 
Private lnternational Law cit., p. 138, se debba ritenersi inclusa o meno nell'ambito di applicazione della 
Convenzione del 1973 l'azione condotta in tort o sulla base della direttiva qualora le parti in causa siano 
legate da un rapporto contrattuale; secondo l'A., sembrerebbe preferibile far ricadere tali ipotesi 
nell'ambito di applicazione della normativa convenzionale in considerazione del fatto che, se l'intento 
dell'esclusione di cui all'art. 1.2 consiste nel coordinamento con la Convenzione del 1955 che riguarda 
unicamente le azioni di tipo contrattuale, è ragionevole immaginare che l'esclusione sia limitata, per 
l'appunto, solo a quest'ultima tipologia di azioni. In proposito, si vedano, tra gli altri, PRYLES, Tort and 
Related Obligations in Private lnternational Law cit., p. 116 ss.; DUINTJER TEBBENS, lnternational 
produci liability cit., 1980, p. 356 ss.; NASCIMBENE, Progetti ed iniziative cit., p. 775, spec. nota 44 -
ove l'A. sottolinea il necessario rinvio alle norme nazionali che consegue alla non applicabilità della 
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responsabilità del produttore e dei numerosi soggetti ad esso assimilati dall'art. 3, 
ovvero i fabbricanti di prodotti finiti e di parti componenti, i produttori agricoli, i 
fornitori e tutte quelle persone, compresi i riparatori e i depositari, che compongono la 
catena di preparazione e distribuzione commerciale del prodotto, nonché gli agenti e i 
rappresentanti di tali soggetti15 • 
Altrettanto ampie sono le nozioni di prodotto e di danno cui fanno riferimento gli 
artt. 1 e 2 della Convenzione: essa si applica, infatti, ai danni alle persone - fisiche o 
giuridiche - o alle cose, determinati da un prodotto agricolo o industriale, grezzo o 
lavorato, mobile o immobile. Occorre tuttavia precisare, da una parte, che l'art. 16 
consente agli Stati di apporre una riserva alla Convenzione in modo da escluderne 
l'applicazione ai prodotti agricoli allo stato grezzo e, dall'altra, che se nella nozione di 
danno è ricompreso anche quello derivante da una descrizione inesatta del prodotto o 
dall'assenza di indicazioni adeguate in relazione alle sue qualità, alle sue caratteristiche 
e al suo utilizzo nonché la perdita economica conseguente all'uso del prodotto (art. 1 ), 
ne sono viceversa esclusi il danno e la perdita economica che abbiano colpito il prodotto 
stesso, a meno che essi non si accompagnino ad altri danni (art. 2)16• 
Se l'ambito di applicazione della Convenzione - assai ampio e, per certi versi, 
parzialmente coincidente con quello della direttiva 85/374/CEE17 - non ha sollevato 
particolari problemi nel corso dei lavori della Commissione appositamente istituita, 
altrettanto non può dirsi per i criteri di collegamento adottati nella versione definitiva 
della Convenzione, la scelta dei quali è stata, in effetti, tutt'altro che semplice. 
Convenzione alla responsabilità derivante da rapporti contrattuali fra danneggiato e presunto responsabile 
- e la pronuncia resa dalla Corte olandese di Alkmaar resa nel caso Nieuw Rotterdam Schade NV v. Baier 
& Koeppel GmbH & Co (riportata da FA WCETT, Products Liability in Private lnternational Law cit., p. 
137, nota 290) ove non si è esitato a ritenere applicabile la Convenzione ad una controversia tra due 
soggetti legati da una relazione contrattuale. 
15 In relazione all'ampiezza della definizione di produttore si veda DE NOVA, La Convenzione 
dell'Aia sulla legge applicabile alla responsabilità per danni derivanti da prodotti cit., p. 305 
16 Tale soluzione è stata dettata - secondo quanto emerge dagli Actes et documents de la Douzième 
Session cit., III, p. 142 ss. - dall'opportunità di evitare che il risarcimento dei singoli elementi che 
compongono il pregiudizio complessivamente sofferto venga assoggettato a differenti leggi regolatrici. 
17 FAWCETT, Products Liability in Private lnternational Law cit., p. 156 e p. 241 precisa che 
l'ambito di applicazione della Convenzione è sufficientemente ampio da comprendere sia le azioni 
condotte sulla base della direttiva 85/374/CEE sia quelle escluse da quest'ultima, purché in tort. Anche 
FALLON, Forum shopping et impact des différences de législations nationales cit., osserva che «la 
catégorie visée par la convention est plus large que celle de la directive»; del resto, la delimitazione di 
una categoria ai fini del diritto internazionale privato risponde a finalità diverse da quelle sottese alla 
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La compos1z10ne delle divergenti posizioni dei delegati degli Stati membri alla 
Conferenza, talvolta assai distanti tra loro, ha dato vita ad un meccanismo piuttosto 
complesso18, caratterizzato - sulla scia della teoria del «grouping of contacts», in base 
alla quale è applicabile la legge che presenta i maggiori punti di contatto con la 
fattispecie - dalla presenza di una pluralità di criteri di collegamento variamente 
combinati tra loro e ordinati secondo un criterio gerarchico19• 
medesima operazione condotta con riguardo al diritto materiale. 
18 La complessità del meccanismo predisposto dalla Convenzione non stupisce se si considera che -
osserva DE NOVA, La Convenzione dell'Aia sulla legge applicabile alla responsabilità per danni 
derivanti da prodotti cit., p. 326 - era intento della Commissione di esperti tener conto, da un lato, dei 
numerosi collegamenti che la fattispecie in esame può presentare in modo tale da rispecchiare nella 
maniera più fedele possibile le diverse situazioni che possono presentarsi nelle relazioni internazionali e, 
dall'altro, ricercare una soluzione di compromesso tra il criterio della /ex foci delicti tradizionalmente 
accolto dagli ordinamenti degli Stati europei e i più flessibili criteri di collegamento allora emergenti. 
19 L'adozione di un sistema basato sulla combinazione di più criteri è giustificata, secondo 
KADNER GRAZIANO, La responsabilité délictuelle cit., p. 66 dal fatto che l'accoglimento di un solo 
criterio (e specialmente del luogo dell'evento dannoso) rischierebbe di condurre a risultati del tutto 
arbitrari a causa della grande «mobilità» dei prodotti nel contesto del commercio internazionale. Anche 
FA WCETT, Products Liability in Private lnternational Law cit., p. 141, nell'osservare che tale «tecnica» 
è utilizzata in altre Convenzioni dell'Aja, rileva altresì che, nel caso di specie, vi si è fatto ricorso 
soprattutto in considerazione del fatto che nessun criterio di collegamento singolarmente considerato 
sarebbe idoneo a risolvere adeguatamente una fattispecie così complessa come la responsabilità del 
produttore; nel medesimo senso v. REESE, Rapporto cit., p. 260. D'altro canto, anche il Progetto 
preliminare del 1971 era orientato nel senso di non riconoscere validità ad un unico criterio di 
collegamento: tuttavia, invece di prevedere (come nella versione definitiva) una serie di collegamenti 
funzionanti «a coppia» e ulteriormente rinforzati dalla clausola di prevedibilità, si era optato per una serie 
di collegamenti «semplici», rinforzati da una clausola prevedibilità. Gli artt. 3-5 del progetto preliminare 
stabilivano, infatti, l'applicabilità della legge della residenza abituale del danneggiato solo nel caso in cui 
il prodotto che aveva cagionato il danno o un prodotto della medesima origine e tipo fosse in commercio 
in quello Stato con il consenso, espresso o implicito, del presunto responsabile; in mancanza del consenso, 
si riteneva applicabile la legge del luogo dove si era verificato l'incidente, sempre che il produttore avesse 
acconsentito alla commercializzazione del prodotto in tale Stato, e, infine, qualora neppure questa 
condizione fosse soddisfatta, la legge dello stabilimento principale del presunto responsabile. Sul progetto 
si veda DE NOVA, Il progetto preliminare dell'Aja sulla legge applicabile alla responsabilità del 
fabbricante per il suo prodotto, in Dir. int., 1971, p. 145 ss.; DE MENT JR., lnternational products 
liability: toward a uniform choice of law rule, in 5 Cornell lnt. L. Journ., 1972, p. 75 ss.; SAUNDERS, 
An Innovative approach to international products liability: the work of the Hague Conference on private 
international law, in 4 Law & Poi. lnt. Bus., 1972, p. 187 ss.; FALLON, Le projet de convention sur la foi 
applicable à la responsabilité dufait des produits cit., p. 73 ss.; ALPA, Commento, in Poi. dir., 1973, p. 
24 ss. che osserva come il criterio della residenza abituale del danneggiato accolto nel progetto del 1971 
avrebbe consentito alle industrie americane, esportatrici di prodotti, di giovarsi, in Europa, di un regime di 
responsabilità a loro assai più favorevole rispetto a quello cui sono sottoposte in patria, mentre le industrie 
europee avrebbero subito l'applicazione di una responsabilità oggettiva per i danni provocati dalla 
diffusione dei loro prodotti negli Stati Uniti; si veda, inoltre, SARA VALLE, Responsabilità del 
produttore e diritto internazionale privato cit., p. 190 che sottolinea il carattere innovativo di tale 
progetto, in virtù del quale, da un lato, la /ex foci viene spodestata dal ruolo di criterio di collegamento 
principale che le era tradizionalmente riconosciuto a favore della legge del luogo di residenza abituale 
della vittima e, dall'altro, si fa spazio, per la prima volta, a considerazioni di carattere sociale nella 
determinazione del criterio di collegamento; inoltre, il luogo di residenza del danneggiato è altresi il luogo 
in cui generalmente si verificano anche le conseguenze dannose dell'illecito e, quindi, si tratterebbe anche 
dell'ordinamento che ha il maggiore interesse a determinare le condizioni e l'ammontare del risarcimento. 
284 
In particolare, la Convenzione utilizza quattro criteri di collegamento, due dei quali 
- il luogo dell'abituale residenza del danneggiato e il luogo dell'evento dannoso -
assumono un ruolo prioritario: è stato osservato, infatti, che mentre ciascuno di essi, 
combinato con uno degli altri tre criteri, individua senz'altro la legge applicabile alla 
fattispecie, gli altri due criteri - il luogo dello stabilimento principale del soggetto di cui 
si intende far valere la responsabilità e il luogo d'acquisto del prodotto da parte della 
vittima - non sono idonei, neppure nel caso in cui conducano al medesimo luogo, ad 
identificare la legge applicabile20• 
In altre parole, quindi, i criteri «secondari» avrebbero la funzione di «rafforzare» 
l'operatività dei criteri «principali» ma non di individuare essi stessi - salvo quanto 
previsto in via sussidiaria dall'art. 6 - la legge applicabile alla controversia21 • 
Le regole fondamentali, suscettibili di esaurire pressoché integralmente le ipotesi di 
responsabilità del produttore che ricadono nell'ambito di applicazione della 
Convenzione, sono previste agli artt. 4 e 5 della Convenzione medesima ma, 
contrariamente a quanto sembrerebbe ad una prima lettura, è il secondo degli articoli 
appena indicati a contenere il criterio di collegamento principale: infatti, se in virtù 
dell'art. 4 la responsabilità del produttore è disciplinata dalla legge dello Stato nel quale 
si è verificato l'evento dannoso purché tale Stato sia altresì quello della residenza 
abituale del danneggiato ovvero lo Stato dello stabilimento principale del presunto 
responsabile ovvero lo Stato dove il prodotto è stato acquistato dal danneggiato, l'art. 5 
esclude l'applicazione della legge sopraindicata (Nonobstant /es dispositions de l'article 
4, ... ) in favore di quella dello Stato di residenza abituale del danneggiato qualora in tale 
Stato si trovi altresì lo stabilimento principale del presunto responsabile oppure il luogo 
dove il danneggiato ha acquistato il prodotto. 
Pertanto, il criterio di collegamento principale è soltanto apparentemente quello 
2° Cfr. FA WCETT, Products Liability in Private lnternational Law cit., p. 141. 
21 La legge individuata sulla base dei criteri utilizzati dalla Convenzione dell'Aja del 1973 regola gli 
aspetti della fattispecie elencati all'art. 8 della Convenzione stessa - si tratta, tra l'altro, delle condizioni e 
dell'estensione della responsabilità, delle cause di esonero dalla responsabilità, della natura dei danni da 
risarcire, delle modalità e dell'estensione del risarcimento - in maniera, tuttavia, «meramente 
esemplificativa», come precisa NASCIMBENE, Progetti ed iniziative cit., p. 775-776. Secondo l'A., 
peraltro, non dovrebbero in ogni caso includersi in tale elencazione i rapporti tra danneggiato e 
assicuratore del responsabile, gli effetti di accordi relativi alla designazione della legge applicabile, la 
giurisdizione e il riconoscimento delle decisioni. 
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della !ex loci delicti22, dal momento che, in sostanza, è la legge del luogo di residenza 
del danneggiato che prevale, sempre che, ovviamente, tale criterio sia «rafforzato» da 
uno da uno dei due collegamenti indicati dall'art. 523 • 
La circostanza appena indicata non è certamente passata inosservata: non si è 
mancato di sottolineare, infatti, che la soluzione accolta dalla Convenzione è, per certi 
versi, innovativa, non solo perché la !ex foci - tradizionale criterio in tema di illecito -
assume rilievo solo in seconda battuta, ma anche perché tale criterio non è considerato 
di per sé idoneo ad individuare la legge applicabile, essendo a tal fine necessaria la 
concorrenza di un ulteriore collegamento24 • 
22 Per quanto riguarda l'esatta configurazione del focus delicti, DE NOVA, La Convenzione dell'Aja 
sulla legge applicabile alla responsabilità per danni derivanti da prodotti cit., p. 297 precisa che tra le 
quattro possibilità prospettate dal Presidente della Commissione (luogo dove si è estrinsecato l'atto 
dannoso, luogo del suo primo impatto, luogo in cui il danno ha cominciato a manifestarsi e luogo in cui il 
danno è stato subito nelle sue culminanti manifestazioni) si è ritenuto preferibile adottare il secondo e il 
terzo significato, ritenendo, poi, che le espressioni «fait dommageable» e «injury» rispondessero in 
maniera adeguata all'idea che si intendeva esprimere; nel medesimo senso si veda anche il Rapporto 
REESE cit., p. 260-261. 
23 Cfr., in questo senso, DE NOVA, La Convenzione dell'Aja sulla legge applicabile alla 
responsabilità per danni derivanti da prodotti cit., p. 297 ss. che osserva, per l'appunto, come la 
Convenzione, pur enunciando per primo il criterio del luogo dell'evento dannoso, «indica i collegamenti 
davvero prioritari» al successivo art. 5. Diversamente, si veda TAMBURINI, Unificazione del diritto 
internazionale privato e tutela del consumatore nel contesto europeo cit., p. 877, per il quale l'art. 5 
subentrerebbe soltanto in seconda battuta, nel caso in cui il criterio della !ex foci delicti non venga 
«rafforzato» da uno dei tre collegamenti indicati all'art. 4; anche secondo ALPA, BESSONE, La 
responsabilità del produttore cit., p. 354 le disposizioni della Convenzione «affidano la prevalenza alla 
/ex foci», sempre che, ovviamente, essa coincida con gli altri criteri indicati all'art. 4; CERINA, 
Osservazioni di diritto internazionale privato sulla direttiva CEE n. 851374 cit., p. 372, nota 63, invece, 
sembra porre in alternativa, su un piano di parità, le soluzioni indicate agli artt. 4 e 5. Per quanto riguarda 
il rapporto tra i due articoli appena indicati, infine, FAWCETT, Products Liability in Private 
lnternational Law cit., p. 141 osserva che se nella generalità dei casi sussistono i requisiti per 
l'applicazione di uno solo di essi, può tuttavia accedere, in ipotesi invero piuttosto rare, che si verifichino 
le condizioni richieste da entrambi gli articoli (come, ad esempio, nel caso in cui il danneggiato, residente 
in Inghilterra, abbia acquistato un prodotto francese in Inghilterra e abbia subito lesioni in Francia); in tali 
situazioni dovrebbe prevalere l'art. 5, come sottolinea, del resto, anche REESE, Rapporto cit., p. 262. 
24 Si veda, ad esempio, FAWCETT, Products Liability in Private lnternational Law cit., p. 140 ss., 
che precisa come, anche qualora assuma rilievo l'art. 4 della Convenzione, si applichi non la legge del 
luogo dell'evento dannoso ma la legge del luogo dell'evento dannoso e del luogo della residenza abituale 
del danneggiato ovvero la legge del luogo dell'evento dannoso e del luogo dello stabilimento principale 
del presunto responsabile ovvero la legge del luogo dell'evento dannoso e del luogo d'acquisto del 
prodotto; per altro verso, CONETTI, Il danno da prodotto nel diritto internazionale privato cit. p. 162 
osserva come il sistema delineato dalla Convenzione dell'Aja sulla legge applicabile al danno da prodotto 
- così come il sistema parallelo della Convenzione dell'Aja del 1971 sulla legge applicabile agli incidenti 
della circolazione stradale, che fa ampio richiamo alla legge di immatricolazione dell'autoveicolo 
coinvolto - limiti fortemente il ricorso alla /ex foci delicti a vantaggio di una pluralità di altri criteri di 
collegamento, tendenza che, sottolinea l'A., trova riscontro anche nella legge italiana di riforma del diritto 
internazionale privato. Anche KADNER GRAZIANO, La responsabilité délictuelle cit., p. 65, nel 
rilevare il «superamento» del tradizionale criterio della /ex foci delicti, osserva altresì che la combinazione 
di residenza abituale del danneggiato e stabilimento principale del responsabile corrisponde, in definitiva, 
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Ove poi non ricorra alcuna delle riferite combinazioni, la legge applicabile è, in 
virtù dell'art. 6, quella in vigore nello Stato in cui si trovi lo stabilimento principale del 
presunto responsabile, sempre che l'attore non preferisca agire sulla base della legge 
dello Stato nel quale è avvenuto l'evento dannoso. 
Nonostante si tratti di una disposizione destinata a trovare applicazione in ipotesi 
piuttosto limitate (si pensi, ad esempio, al caso in cui i quattro criteri utilizzati dalla 
Convenzione si localizzino tutti in Stati diversi), vale la pena di sottolineare come essa 
denoti un approccio assai diverso rispetto a quello che caratterizza gli articoli che la 
precedono: in effetti, oltre a consentire l'individuazione della legge applicabile sulla 
base di un solo criterio di collegamento senza la necessità di ulteriori connessioni, l'art. 
6 prevede un trattamento di favore nei confronti della vittima dell'illecito che contrasta 
con la neutralità dei criteri utilizzati dagli artt. 4 e 5 della Convenzione25 • 
Non stupisce, quindi, che parte della dottrina riscontri nella normativa in esame un 
certo sbilanciamento a favore del danneggiato, il quale, alle condizioni previste dall'art. 
6, può optare per una legge (la lex loci delicti) la competenza della quale, talvolta del 
tutto casuale, presenta rilevanti margini di imprevedibilità per il produttore26 • 
Peraltro, a correzione di tale sbilanciamento, l'art. 7 prevede una «clausola di 
prevedibilità» ai sensi della quale né la legge del luogo dell'evento dannoso né la legge 
del Paese di residenza abituale del danneggiato previste dagli artt. 4, 5 e 6 possono 
trovare applicazione allorché il presunto responsabile dimostri di non aver potuto 
al criterio della residenza abituale comune delle parti, anch'esso, al pari del criterio della !ex loci delicti, 
tutt'altro che sconosciuto in materia di illecito. 
25 Si veda, in questi termini, FAWCETT, Products Liability in Private lnternational Law cit., p. 
142, secondo il quale la sostanziale differenza tra gli artt.4 e 5, da un lato, e l'art. 6, dall'altro, sarebbe 
frutto di un compromesso tra i sostenitori di un sistema basato su una gerarchia di criteri di collegamento 
e i fautori di un approccio favorevole, viceversa, a consentire una (limitata) facoltà di scelta 
all'attore/danneggiato. L'A., inoltre, osserva come l'art. 6, prevedendo l'applicazione della legge 
individuata in virtù di un solo criterio di collegamento, rafforzi senz'altro la posizione del criterio della !ex 
loci delicti (il quale, tuttavia, era già, ai sensi degli artt. 4 e 5, un «dominant connecting factor») ma, 
soprattutto, renda indipendente dall'esistenza di altre connessioni con il medesimo Stato anche il criterio 
della legge dello stabilimento principale del produttore. 
26 Cfr. CARBONE, IV ALDI, Lezioni di diritto internazionale privato cit., p. 176 che osservano, in 
particolare, come la Convenzione dell'Aja risulti maggiormente sbilanciata in favore della tutela della 
vittima dell'illecito rispetto all'art. 63 della legge di riforma del sistema italiano di diritto internazionale 
privato; la scarsa attenzione alle esigenze del danneggiato di cui il legislatore italiano ha dato prova 
nell'art. 63 della 1.218/95 è altresì sottolineata da CONETTI, Il danno da prodotto nel diritto 
internazionale privato cit., p. 163, per il quale tale articolo è totalmente sbilanciato a favore del 
produttore - al quale è garantita la «completa prevedibilità» delle leggi applicabili - e non offre al 
danneggiato le garanzie che egli si può attendere da una scelta che «coinvolga le leggi, a lui più prossime, 
dei luoghi ove si situano il suo consumo e il suo danno». 
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ragionevolmente prevedere che il prodotto in questione o altri suoi prodotti del 
medesimo tipo sarebbero stati commercializzati in quello Stato27 • 
Ora, se la Convenzione nulla prevede per il caso in cui il produttore si avvalga di 
tale clausola, il Rapporto che la accompagna opportunamente chiarisce che, nel caso in 
cui vengano disattivate le leggi previste dagli artt. 4, 5 e 6, l'ultimo riferimento possibile 
è, ex art. 6, quello rivolto alla legge dello Stato dello stabilimento principale del 
soggetto di cui si invoca la responsabilità28 • 
Per quanto riguarda, d'altro canto, l'onere della prova che incombe sul produttore 
che intenda avvalersi della clausola di prevedibilità, sembrerebbe sufficiente la 
dimostrazione di non aver commercializzato il prodotto nello Stato in questione o di non 
aver approvato la sua distribuzione attraverso i canali ufficiali. Tuttavia, se, a quanto 
pare, la mera prevedibilità che il prodotto venga diffuso in tale Stato tramite canali non 
ufficiali non impedisce di avvalersi della clausola in esame, occorre d'altra parte 
rammentare che, in realtà, la crescita degli scambi intracomunitari e l'esistenza di un 
mercato comune fanno sì che sia ben difficile per il produttore soddisfare le condizioni 
di applicabilità di tale clausola29• 
Ciononostante, la Convenzione è generalmente reputata poco attenta alle esigenze 
di tutela dei consumatori. Si ritiene, in particolare, del tutto insufficiente a tale scopo la 
27 Sottolineando l'importanza della prevedibilità della legge applicabile soprattutto al fine di 
consentire al produttore di stipulare idonea assicurazione, CERINA, Osservazioni di diritto internazionale 
privato sulla direttiva CEE n. 851374 cit., p. 372 afferma che sul concetto diforeseeability «si basa tutto il 
sistema di conflitto della convenzione dell'Aja» e rileva altresì come a tale principio siano informate le 
norme della legge federale svizzera sul diritto internazionale privato concernenti specificamente la 
responsabilità per danno da prodotti (art. 135 della legge 18 dicembre 1987, sul quale v. anche infra,§ 5, 
alla nota 84). 
28 Nel medesimo senso, v. KADNER GRAZIANO, La responsabilité délictuelle cit., p. 66; 
CONETTI, Il danno da prodotto nel diritto internazionale privato cit., p. 162; DE NOVA, La 
Convenzione dell'Aja sulla legge applicabile alla responsabilità per danni derivanti da prodotti cit. p. 
297 ss. e FAWCETT, Products Liability in Private lnternational Law cit., p. 144 che rileva altresì come 
non occorra, quindi, una seconda connessione con il medesimo Stato né sia prevista la possibilità per il 
produttore di evitare l'applicazione della legge dello Stato dove si trova il suo stabilimento principale 
dimostrando di non aver potuto prevedere la commercializzazione del prodotto dannoso nello Stato 
medesimo; probabilmente, conclude FAWCETT, si è ritenuto che il produttore non abbia, in linea di 
principio, alcun motivo per lamentarsi dell'applicazione della legge del luogo ove ha deciso di stabilirsi e 
che quindi fosse inutile prevedere anche per questa ipotesi una clausola di prevedibilità analoga a quella 
di cui all'art. 7. 
29 Si veda, in questi termini, FAWCETT, Products Liability in Private lnternational Law cit., p. 
143 per il quale, in effetti, l'art. 7 appare particolarmente favorevole il produttore solo se ci si limita ad 
una prima, superficiale lettura (sufficiente peraltro ad indurre le English e Scots Law Commissions a 
ritenere che tale clausola comporti quasi sempre l'applicazione della legge dello Stato di stabilimento 
principale del produttore o della legge del luogo di prevedibile commercializzazione del prodotto). 
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ristretta facoltà di scelta della legge applicabile di cui gode il danneggiato ai sensi 
dell'art. 630 : si pensi, in effetti, che se già sono ben poco frequenti i casi in cui non si 
realizzi alcuna delle coincidenze previste dagli artt. 4 e 5, l'applicazione della legge del 
luogo dell'evento dannoso eventualmente prescelta dal danneggiato può venire altresì 
esclusa dal produttore facendo ricorso, ovviamente laddove ne ricorrano i presupposti, 
alla clausola di prevedibilità31 • 
30 La proposta dei delegati statunitensi - sulla quale si veda REESE, Products liability and choice of 
law: the United States proposals to the Hague Conference, in 25 Vand. L. Rev., 1972, p. 29 ss. -
prevedeva, in effetti, una facoltà di scelta assai più ampia: in particolare, essa attribuiva al danneggiato la 
scelta tra la legge del luogo di produzione, la legge del luogo in cui egli era entrato in possesso del 
prodotto e la legge del luogo dove si era verificato l'evento dannoso, a condizione, però, che, negli ultimi 
due casi, il produttore fosse in grado di prevedere che quel prodotto o simili prodotti di sua fabbricazione 
sarebbero stati diffusi nello Stato la cui legge veniva invocata. Ad avviso di SARA V ALLE, 
Responsabilità del produttore e diritto internazionale privato cit., p. 189 la proposta sembrava realizzare 
un «equo compromesso», dal momento che, da una parte, consentiva al danneggiato di far ricorso alla 
legge più favorevole tra quelle previste e, dall'altra parte, poneva anche una condizione di prevedibilità al 
fine di evitare risultati palesemente iniqui; tale proposta, tuttavia, benché di fatto non si discostasse dal 
criterio dell'ubiquità elaborato dalla dottrina tedesca, non incontrò il favore degli altri delegati che, 
ritenendo che le norme di conflitto non debbano favorire a priori alcuna delle parti, si dichiararono 
contrari ad attribuire all'attore una così ampia facoltà di scelta in merito alla legge applicabile. Peraltro, 
sottolinea SARA V ALLE, la versione definitiva della Convenzione non sembra aver introdotto 
apprezzabili miglioramenti rispetto alla proposta statunitense neppure dal punto di vista della 
prevedibilità, cosicché «tanto valeva adottare il più semplice criterio proposto da Reese, che pure lasciava 
a desiderare da questo punto di vista, ma che almeno comprendeva tra le varie alternative il luogo 
d'acquisto del prodotto che certamente è più strettamente collegato alla fattispecie (e quindi determinabile 
ex ante) del luogo di residenza del consumatore danneggiato». Non stupisce, dunque, che gli Stati Uniti, 
dai quali, tra l'altro, proveniva la proposta di occuparsi della legge applicabile alla responsabilità del 
produttore, non abbiano neppure firmato la Convenzione. 
31 Cfr., per tali osservazioni, DA VÌ, La responsabilità extracontrattuale cit., p. 51, nota 9, per il 
quale la Convenzione sarebbe quindi, nel complesso, assai meno favorevole della legge italiana agli 
interessi delle parti lese; l'A. osserva, inoltre, che, per quanto riguarda i rapporti tra Paesi che dispongono 
di standard di protezione diseguali, la disciplina convenzionale è nettamente sbilanciata in favore dei più 
progrediti, dal momento che conferisce quasi sempre competenza al diritto del luogo di verificazione del 
fatto dannoso o al diritto del luogo di residenza abituale del danneggiato (artt. 4 e 5) e soltanto raramente 
al diritto dello Stato nel quale ha sede il produttore (art. 6), creando, in definitiva, una situazione di 
rilevante vantaggio concorrenziale per le imprese dei Paesi più avanzati a spese dei consumatori dei Paesi 
meno sviluppati. Nella medesima prospettiva si vedano altresì KADNER GRAZIANO, La responsabilité 
délictuelle cit., p. 65 ss. che sottolinea come sia solo alle condizioni previste dall'art. 6 <<presque 
insignifiante en pratique» che il danneggiato può scegliere la legge applicabile; ALP A, Commento cit., p. 
24 ss. critica fortemente le soluzioni adottate dalla Convenzione e, riprendendo tra l'altro la proposta di 
DE NOVA, Il progetto preliminare dell'Aja sulla legge applicabile alla responsabilità per danni 
derivanti da prodotti cit., p. 145 ss., ritiene che il criterio più idoneo sia quello che consiste nell'affidare 
allo stesso consumatore, vittima del fatto dannoso, la scelta della legge applicabile; SARA V ALLE, 
Responsabilità del produttore e diritto internazionale privato cit., p. 192 osserva come non sembri idonea 
ad assicurare un'adeguata protezione del consumatore neppure la scelta di accordare la prevalenza alla 
legge del luogo di residenza dell'attore rispetto alla !ex loci, dal momento che non vi è alcuna garanzia che 
si tratti effettivamente di una legge più favorevole alla vittima dell'illecito, anzi, nel caso di esportazioni 
verso paesi meno industrializzati, dove la legislazione in materia è meno sviluppata, essa sarà, al 
contrario, meno protettiva; l'A. sottolinea, in definitiva, come la contrapposizione tra coloro che 
ritenevano opportuni criteri maggiormente coerenti con l'intento di protezione del consumatore che 
sottende la normativa materiale del settore e coloro che, invece, propendevano per criteri che si 
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Viceversa, la formulazione dell'art. 7 sembra consentire al produttore di scegliere se 
invocare o meno l'eccezione in questione, a seconda del contenuto più o meno 
favorevole della legge che sarebbe applicabile ai sensi degli artt. 4, 5 e 6: è evidente, 
quindi, che se i criteri convenzionali dovessero condurre all'applicazione di una legge 
imprevedibile ma particolarmente favorevole al produttore, questi si guarderebbe bene 
dall'invocare tale imprevedibilità ai sensi dell'art. 732 • 
Occorre dar conto, infine, del fatto che la Convenzione presenta numerose e 
rilevanti lacune, tali da sminuire ulteriormente il suo già scarso successo: nulla si 
prevede, ad esempio, per quanto riguarda i casi, invero assai frequenti in materia di 
responsabilità del produttore, che coinvolgono una pluralità di danneggiati33 • Anzi, la 
scelta del criterio della legge della residenza abituale del danneggiato quale criterio di 
collegamento principale - con la conseguenza di rendere applicabile una pluralità di 
leggi differenti qualora danneggiati siano residenti in Stati diversi - sembrerebbe 
dimostrare che i multi-plaintiff cases non sono stati presi adeguatamente in 
considerazione durante i lavori di elaborazione della Convenzione34• 
limitassero ad individuare l'ordinamento più strettamente collegato con la fattispecie sembra essersi risolta 
a favore di questi ultimi. 
32 Cfr. SARA VALLE, Riforma del sistema di diritto internazionale privato. Art. 63, in Nuove leggi 
civ. comm., 1996, p. 1451 ss., spec. p. 1457, nota 41, che osserva come la formulazione della clausola non 
sia, per questo motivo, tra le più felici; appare viceversa più corretta la formulazione, parzialmente 
diversa, dell'art. 63 della legge 218/95, ai sensi del quale è il danneggiato a scegliere la legge regolatrice 
mentre al produttore è attribuita solo la possibilità di ricorrere ad un «correttivo» nel caso in cui il 
prodotto sia stato immesso in commercio senza il suo consenso nello Stato la cui legge dovrebbe essere 
applicata; ID. Responsabilità del produttore e diritto internazionale privato cit., p. 193 osserva, inoltre, 
che, se tale disposizione aveva originariamente la funzione di limitare la facoltà di scelta dell'attore, essa 
ha tuttavia finito per attribuire un vantaggio non indifferente al produttore. In proposito, si vedano altresì 
DE NOVA, La Convenzione dell'Aja sulla legge applicabile alla responsabilità per danni derivanti da 
prodotti cit., p. 321, nota 7; DUINTJER TEBBENS, lnternational produc liabilityt cit., 1980, p. 346 e 
ALPA, BESSONE, La responsabilità del produttore cit., p. 356. 
33 Nulla si dice, inoltre, in ordine alla possibilità di azione diretta del danneggiato nei confronti 
dell'assicuratore del responsabile o, ancora, all'eventuale concorso di responsabilità contrattuale ed 
extracontrattuale. ( cfr., in proposito, SARA V ALLE, Responsabilità del produttore e diritto internazionale 
privato cit., p. 193). 
34 L'inidoneità di tale criterio (e della !ex foci delicti) in relazione ai casi che coinvolgono più 
danneggiati è rilevata anche da FAWCETT, Products Liability in Private lnternational Law cit., p. 156 
che osserva altresì come la legge dello stabilimento principale del produttore garantirebbe viceversa 
l'applicazione della medesima legge indipendentemente dal numero e dalla residenza dei danneggiati. 
Tuttavia - osserva ancora FA WCETT, op. cit., p. 153 - i criteri della residenza abituale del danneggiato e 
del luogo dell'evento dannoso assicurano generalmente l'applicazione della medesima legge nei multi-
defendant cases. Peraltro, KA YE, Private lnternational Law of Tort and Product Liability cit., p. 100 ss., 
nell'esaminare la proposta di riforma delle norme di conflitto inglesi in materia di torts, afferma che 
nessuna delle critiche generalmente rivolte al criterio della legge della residenza abituale del danneggiato 
e al meccanismo predisposto dalla Convenzione dell'Aja sarebbe tale da ostacolare seriamente l'adozione 
di tale criterio. Infatti, liquidata rapidamente la critica relativa all'eccessiva complessità del sistema - la 
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In ogni caso, anche a prescindere dall'opportunità delle singole scelte operate dalla 
Commissione incaricata dell'elaborazione della Convenzione, il complicato meccanismo 
di determinazione della legge applicabile ha contribuito considerevolmente al successo 
assai modesto della Convenzione che, in effetti, ha ottenuto un limitato numero di 
ratifiche35 ed è stata diffusamente criticata in dottrina36 • 
Del resto, per quanto gli Stati aderenti alla Convenzione dichiarino di non aver 
incontrato particolari problemi in relazione alla sua applicazione, pare che essa abbia 
avuto un limitato seguito nella prassi interna di tali Stati, ridotta, in effetti, ad alcune 
legge della residenza abituale del danneggiato sarebbe, infatti, già di per sé idonea ad assurgere a criterio 
di collegamento principale senza alcuna necessità di ulteriore conferma - l'A. osserva che, per quanto 
riguarda il fattore di incertezza circa la legge applicabile che, ad avviso di parte della dottrina, la facoltà di 
scelta concessa al danneggiato dall'art. 6 introdurrebbe nel sistema, il valore della foreseeability non può 
in ogni caso escludere l'applicazione della most appropriate law e che, d'altra parte, tale valore verrebbe 
assai poco compromesso, dal momento che la scelta è accuratamente ristretta entro un limitato numero di 
leggi potenzialmente applicabili. Da ultimo, con ciò superando ogni altra critica sul punto, l'A. afferma 
che la legge della residenza abituale del danneggiato è «the most appropriate law to govern tort and 
product liability», dal momento che è l'unica in grado di soddisfare gli obiettivi delle domestic tort laws e, 
cioè, il rispetto degli standard di condotta che ciascun ordinamento pretende. Infine, secondo FALLON, 
Forum shopping et impact des différences de législations nationales cit., la scelta in prima battuta della 
legge della residenza abituale del danneggiato e, negli altri casi, della legge del luogo dell'evento dannoso 
o, secondo le varie ipotesi, di quella dello stabilimento del produttore sarebbe in armonia con quanto 
previsto dalla Convenzione di Roma del 1980 sulla legge applicabile alle obbligazioni contrattuali; tale 
analogia di contenuto, pertanto, sembrerebbe idonea a garantire una certa coerenza per quanto riguarda le 
soluzioni accolte in materia di incidenti di cui sono vittime i consumatori indipendentemente dalla 
qualificazione contrattuale o extracontrattuale della fattispecie. 
35 La Convenzione è attualmente in vigore per Francia, Lussemburgo, Paesi Bassi, Norvegia, 
Finlandia, Spagna, Slovenia, Croazia, Macedonia, Serbia e Montenegro. 
36 Si vedano, tra gli altri, POCAR, Art. 63, in Riforma del sistema italiano di diritto internazionale 
privato: legge 31maggio1995 n. 218. Commentario, in Riv. dir. int. priv. proc., 1995, p. 1217 ss., spec. 
p. 1219 e CONETTI, Il danno da prodotto nel diritto internazionale privato cit., p. 162 che rilevano 
come l'attenzione del legislatore italiano della riforma fosse rivolta a tener conto delle soluzioni accolte 
dalla Convenzione, ritenute evidentemente apprezzabili, semplificandone al massimo, tuttavia, il 
contenuto; del resto, anche DE NOVA, La Convenzione dell'Aja sulla legge applicabile alla 
responsabilità per danni derivanti da prodotti cit., p. 297, delegato italiano ai lavori della Commissione 
incaricata di elaborare la Convenzione, non ha esitato ad affermare che il sistema convenzionale è così 
complesso da suscitare grave incertezze in merito alla sua messa in opera. SARA V ALLE, Responsabilità 
del produttore e diritto internazionale privato cit., p. 193 ritiene che la Convenzione sia <<Una grossa 
occasione perduta, forse perché negoziata troppo presto, quando ancora la materia era poco consolidata e 
molti ordinamenti vertevano in un momento di transizione», orientandosi poi in direzioni del tutto opposte 
rispetto a quella prospettata dalla Convenzione, evidentemente troppo lontana dalle comuni esigenze di 
semplicità, prevedibilità e protezione del consumatore. L'A. osserva, inoltre, come anche la dottrina, dopo 
l'iniziale attenzione prestata alla Convenzione (per lo più, tra l'altro, in chiave critica) se ne sia poi 
totalmente disinteressata relegandola, nelle trattazioni in materia di responsabilità del produttore, in una 
posizione del tutto marginale; fa salvo, tuttavia, il valore storico e culturale della Conferenza dell'Aja e, in 
particolare, della Convenzione del 1973 (si tratta, del resto, dell'unico - fino alla legge svizzera - sistema 
speciale in tema di products liability), «occasione d'incontro e di discussione di differenti teorie ed 
esperienze giuridiche» (op. cit., p. 187). 
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decisioni pubblicate nei Paesi Bassi e in Francia37• 
Pertanto, nonostante la Convenzione presenti indubbiamente alcune soluzioni di 
pregio38 ed abbia, a suo tempo, fornito senz'altro un importante contributo al vasto 
movimento di codificazione del diritto internazionale privato che si è andato 
diffondendo m Europa a partire dagli anni ottanta, essa non sembra destinata a 
riscuotere in futuro un successo maggiore di quello ottenuto fino ad ora, tanto più, poi, 
in considerazione dei significativi avvenimenti che sono attesi, per quanto riguarda 
l'unificazione delle norme di conflitto in materia di obbligazioni extracontrattuali, sul 
versante del diritto comunitario. 
2. Le alterne fortune della responsabilità del produttore nel diritto internazionale 
privato comunitario: il progetto di convenzione sulle obbligazioni contrattuali ed 
extracontrattuali del 1972. 
Come si è in precedenza illustrato, già dalla seconda metà degli anni sessanta, su 
iniziativa del rappresentante permanente del Belgio a nome dei tre paesi del Benelux, 
erano stati avviati in ambito comunitario i lavori volti all'unificazione delle norme di 
37 Rechtbank Alkmaar 22.10.1988 e Rechtbank's Gravenhage 4.5.1994 (citate da KADNER 
GRAZIANO, La responsabilité délictuelle cit., p. 66, nota 344) e Cour de Cassation, 7.3.2000, Soc. 
Torfwerke Neuhaus GmbH c. Jost, in Rev. critique, 2001, p. 1O1 ss. con nota di LAGARDE, nella quale la 
Corte ha dichiarato l'applicabilità della Convenzione in relazione ad un'azione promossa dal subacquirente 
(francese) di una partita di torba difettosa nei confronti del produttore (tedesco), precisando che la 
Convenzione «ne fait pas de distinction se/on la nature de la responsabilité encourue». In tale occasione, 
quindi, la suprema corte francese rettifica l'interpretazione da essa stessa fornita qualche anno prima 
allorquando, in relazione all'azione di un intermediario nei confronti del fabbricante di un prodotto 
difettoso, aveva affermato che la Convenzione «ne s'applique qu'a la responsabilité extracontractuelle». 
(Cour de Cassation, 16.12.1997, in Rev. critique, 1998, p. 300 ss., con nota di LAGARDE). 
38 Cfr. in proposito FAWCETT, Products Liability in Private lnternational Law cit., p. 147 ss. che, 
tra i punti di forza della Convenzione annovera, in particolare, la scelta del metodo del «grouping of 
contacts» - che fa sì che venga applicata solo la legge dello Stato con cui la fattispecie risulti strettamente 
connessa - il ragionevole grado di certezza garantito dal meccanismo convenzionale e la neutralità dei 
criteri adottati, caratteristica, quest'ultima, che, sebbene nient'affatto apprezzata dalla dottrina statunitense, 
rappresenterebbe «a great virtue in the European context»; l'A. sottolinea, inoltre, che la Convenzione, 
uniformando le norme di diritto internazionale privato in materia di responsabilità del produttore, 
garantisce (con riguardo, ovviamente, agli Stati che abbiano provveduto alla ratifica) l'applicazione della 
medesima legge da parte dei giudici nazionali e, quindi, scoraggia il fenomeno del forum shopping. 
FA WCETT ritiene, in definitiva, che la Convenzione sia «the best solution far solving products /iability 
choice of law problems in Europe» ed auspica che gli Stati che ancora non abbiano firmato e ratificato la 
Convenzione vi provvedano al più presto, in modo tale da consentire di raggiungere «an effective 
European solution to the question of the law applicable to non-contractual products liability» (p. 241 ss). 
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diritto internazionale privato in materia di obbligazioni contrattuali ed extracontrattuali, 
operazione che, ad avviso della Commissione, avrebbe potuto facilitare il buon 
funzionamento del mercato comune, sopprimendo, da un lato, gli inconvenienti dovuti 
alla diversità delle norme di conflitto nazionali e, dall'altro, consolidando la certezza del 
diritto e rafforzando la fiducia nella stabilità dei rapporti giuridici39 • 
Tali lavori sono proseguiti, con numerose interruzioni, per più di trent'anni e sono, 
per la parte relativa alle obbligazioni extracontrattuali, ancora in corso. Non è in questa 
sede possibile né opportuno, tuttavia, esaminare nel dettaglio lo sviluppo di tale progetto 
dagli anni sessanta ad oggi né esaminare le singole disposizioni volta a volta previste: 
l'attenzione sarà concentrata, quindi, sulle alterne fortune che la responsabilità del 
produttore ha incontrato nei progetti che si sono susseguiti nel corso degli anni nonché 
sulle differenti versioni che la regola generale ha assunto nei progetti in esame, dal 
momento che, laddove non sia prevista una norma di conflitto ad hoc per tale illecito, 
esso ricade, al pari di ogni altra fattispecie di illecito, nella norma relativa 
all'individuazione alla legge applicabile alle obbligazioni extracontrattuali da illecito 
genericamente considerate. Il paragrafo conclusivo, invece, sarà dedicato all'analisi più 
dettagliata dei criteri di collegamento specificamente adottati in alcuni dei progetti in 
esame in materia di legge applicabile alla responsabilità del produttore. 
Il progetto preliminare messo a punto nel 1972 dopo due anni di intenso lavoro da 
parte del Gruppo di esperti nazionali riguardava, quindi, non solo la legge applicabile 
alle obbligazioni contrattuali ma anche quella applicabile alle obbligazioni 
extracontrattuali40 • 
39 v. supra, primo capitolo,§ 7, nel testo e alla nota 222. 
40 Pubblicato, in francese, in Riv. dir. int. priv. proc., 1973, p. 189 ss. e, in inglese, in Am. Journ. 
Comp. Law, 1973, p. 584 ss. con nota di NADELMANN, The EEC Draft of a Convention on the Law 
Applicable to Contractual and Non-Contractual Obligations. Oltre agli studi già citati nel primo capitolo, 
§ 7, alla nota 222, si vedano i commenti di LANDO, The EC Draft Convention on the Law Applicable to 
Contractual and Non-Contractual Obligations, in RabelsZ, 1974, p. 6 ss.; LANDO, VON HOFFMANN, 
SIEHR, European Private International Law of Obligations, 1975; DI MARCO, Legge applicabile alle 
obbligazioni non contrattuali: un tentativo d'armonizzazione in sede comunitaria, in L'unificazione del 
diritto internazionale privato e processuale cit., p. 399 ss.; POSCH, International Law of Non-
Contractual Obligations in Europe (European International Tort Law), in VON HOFFMAN (ed.), 
European Private International Law cit., p. 87 ss.; in proposito si veda anche SEATZU, Verso una 
disciplina comunitaria della legge applicabile alla obbligazioni non contrattuali? Considerazioni in 
margine ad una recente proposta del «Gruppo europeo di diritto internazionale privato», in Jus, 2001, p. 
3 7 ss. che sottolinea come, in termini opposti rispetto alle scelte adottate dalla Conferenza dell'Aja, in 
ambito comunitario si sia fin dall'inizio respinto l'approccio settoriale per orientarsi viceversa su una 
convenzione «generale» sulla legge applicabile alle obbligazioni contrattuali ed extracontrattuali; la 
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L'avant projet è, per quanto riguarda la responsabilità del produttore, un'occasione 
perduta: la fattispecie in esame - così come altre ipotesi particolari di illecito - non è 
oggetto, infatti, di alcuna norma di conflitto ad hoc tale da tener conto delle peculiarità 
ad essa sottese. Al contrario, il Gruppo di esperti, di fronte all'alternativa tra regola 
generale e regole particolari, ha ritenuto opportuno orientarsi - in modo tale da 
mantenere, tra l'altro, un certo parallelismo con le disposizioni adottate in tema di 
obbligazioni contrattuali - verso la previsione di un'unica norma generale per le 
obbligazioni non contrattuali derivanti da un <<fait dommageable» nell'ambito della 
quale far ricadere tutte le ipotesi di illecito civile, senza tener conto in alcun modo delle 
numerose istanze rivolte ad una maggior «specializzazione» delle norme di conflitto41 • 
Tale decisione, peraltro, ha comportato la necessità di affiancare alla regola 
generale alcune eccezioni e di lasciare al giudice adito un certo margine di 
discrezionalità nell'applicazione delle eccezioni medesime42 • 
In proposito, l'art. 10, senza minimamente discostarsi dalla regola tradizionalmente 
adottata nel diritto internazionale privato in vigore nella larga maggioranza degli Stati 
membri, dispone che le obbligazioni non contrattuali derivanti da un fatto dannoso sono 
regolate, in primo luogo, dalla !ex loci delicti43 , senza in alcun modo specificare, 
peraltro, cosa accada in caso di dissociazione tra luogo ove è avvenuto il fatto 
generatore del danno e luogo dell'evento dannoso «afin de ne pas entraver !es 
spiegazione più plausibile è, secondo l'A., che, nella prospettiva di un'armonizzazione delle norme di 
conflitto in materia di illecito civile anche al fine dell'eliminazione degli incentivi al forum shopping, 
l'adozione in ambito comunitario dell'approccio settoriale non sarebbe stato sufficiente al raggiungimento 
dello scopo. 
41 Il Rapport GIULIANO, LAGARDE, VAN SASSE VAN YSSELT, in Riv. dir. int. priv. proc., 1973, 
p. 198 ss., spec., p. 233, sub art. 10 tiene a precisare che la formula «fait dommageable» è stata 
appositamente prescelta in luogo di «fait illicite» (in armonia, tra l'altro, con l'espressione utilizzata 
dall'art. 5.3 della Convenzione di Bruxelles del 1968) per evitare i problemi di qualificazione che 
quest'ultima avrebbe potuto comportare; l'espressione <<fait illicite», infatti, non ha il medesimo significato 
in tutti gli Stati membri e, in particolare, essa non comprende, in alcuni ordinamenti giuridici, la 
responsabilità oggettiva. 
42 Il «caractère normalment général» delle regole uniformi previste dal progetto di convenzione è 
sottolineato dal Rapport GIULIANO, LAGARDE, VAN SASSE VAN YSSELT cit., p. 206, sub par. 7, per 
quanto riguarda sia le obbligazioni contrattuali che le obbligazioni extracontrattuali, e p. 233, sub art. 10, 
per quanto riguarda specificamente le obbligazioni extracontrattuali, ove si legge, per l'appunto, che la 
disposizione di cui all'art. 1 O contempla «indistinctement tous !es fait dommageables susceptibles 
d'engendrer la naissance, à la charges de leurs auteurs, de l'obligation de réparer et, en faveur des 
victimes, du droit à réparation». 
43 POSCH, lnternational Law of Non-Contractual Obligations in Europe cit., p. 87 ss., osserva in 
proposito che, se la «softened piace of injury-rule» adottata dal progetto non si discosta molto, in effetti, 
dalle più recenti codificazioni nazionali, la differenza più evidente rispetto ad esse consiste nell'assenza 
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développements qui sont en cours dans lajurisprudence»44 • 
Tuttavia, si riconosce che, come messo in luce dalla dottrina e dalla giurisprudenza 
e come recepito da alcune normative elaborate a livello internazionale45, se è vero che la 
!ex foci rappresenta, nella larga maggioranza dei casi, il criterio di collegamento «le plus 
solide» (e, di frequente, l'unico possibile), può talvolta accadere, in materia di 
obbligazioni non contrattuali, che non si tratti, nonostante tutto, del criterio più 
appropriato. 
Pertanto, l'art. 1 O, al secondo comma, prevede la possibilità, allorché non esista un 
legame significativo tra la fattispecie e lo Stato sul territorio del quale si è verificato il 
fatto dannoso ed esista viceversa un intenso legame con un diverso Paese46, di scartare 
l'applicazione della !ex foci delicti in favore della legge di quest'ultimo Paese47 • 
La possibilità di derogare alla !ex loci delicti incontra quindi limiti e condizioni 
piuttosto precisi e stringenti: è necessario, infatti, che, da un lato, ricorrano entrambe le 
condizioni appena indicate48 e, dall'altro, che la connessione con un Paese diverso da 
nel progetto di una regola che permetta alle parti di scegliere la legge applicabile al loro rapporto. 
44 Cfr. Rapport GIULIANO, LAGARDE, VAN SASSE VAN YSSELT cit., p. 234, sub art. 1 O 
45 Il Rapport cit., p. 234, sub art. 1 O cita, oltre al diritto e alla giurisprudenza interni degli Stati 
membri, la Convenzione dell'Aja del 1971 sulla legge applicabile agli incidenti della circolazione stradale 
- che prevede agli artt. 4 e 6 numerose eccezioni al principio generale della legge dello Stato sul territorio 
del quale è avvenuto l'incidente - e la risoluzione dell'Institut de Droit International relativa alla legge 
applicabile alle obbligazioni extracontrattuali. 
46 L'art. 1 O, peraltro, fa genericamente riferimento alla «situation résultant du fait dommagéable» -
e non, ad esempio, alle «conséquences du fait dommagéable» - per sottolineare il carattere meramente 
materiale della situazione presa in considerazione ed evitare, quindi, ogni possibile confusione con le 
conseguenze «giuridiche» del fatto, sottolineando, come risulta dal Rapport cit., p. 237, sub art. 10, par. 5, 
che è solo dopo l'individuazione della legge applicabile e sulla base di questa che si può parlare di 
conseguenze giuridiche di un fatto o di un atto. 
47 Una volta ammesso che la legge applicabile alle obbligazioni extracontrattuali non è sempre e 
necessariamente la !ex foci delicti, il Gruppo di esperti ha ritenuto logico e coerente - nell'ottica di 
ricercare la legge più appropriata per regolare le differenti situazioni che derivano dal fatto dannoso -
introdurre la precisazione di cui all'ultimo comma dell'art. 10 - che riprende l'art. 4.2 della Convenzione 
dell'Aja sulla legge applicabile agli incidenti della circolazione stradale - in base alla quale in caso di 
pluralità di vittime la legge applicabile è individuata separatamente per ciascuna di esse ( cfr. Rapport cit., 
p. 237, sub art. 10, par. 6). Viceversa, per quanto riguarda l'ipotesi di una pluralità di autori, il Gruppo di 
esperti ha preferito, riscontrata la mancanza di uniformità di posizioni nella giurisprudenza e nella dottrina 
dei paesi membri sul punto, non pronunciarsi in alcun modo, lasciando aperta la questione se debba essere 
applicata una sola ovvero una pluralità di leggi, così come, del resto, nulla si dispone per il caso in cui sia 
impossibile determinare il focus delicti. 
48 In proposito, il Rapport cit., p. 236, sub art. 10, par. 5 precisa - come del resto risulta 
chiaramente dalla lettera dell'art. 1 O - che le due circostanze indicate al 2°comma sono cumulative e 
complementari l'una all'altra, nel senso che una connessione della fattispecie con uno Stato diverso 
rispetto a quello nel quale si è verificato il fatto dannoso può, eventualmente, ritenersi «prépondérante» 
solo qualora il legame con il focus delicti sia, dal canto suo, non significativo. VANDER ELST, 
L'unification des règles de conflit de lois dans la CEE cit., 256 ritiene che il carattere restrittivo delle 
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quello ove si è verificato il fatto dannoso sia fondata - come richiede il terzo comma 
dell'art. 1 O - su un elemento di collegamento comune alla vittima e all'autore del fatto 
dannoso (ovvero alla vittima e al terzo chiamato a rispondere per l'autore del fatto 
dannoso) quale, ad esempio, la residenza abituale comune dei soggetti coinvolti oppure 
un rapporto giuridico, contrattuale o legale, preesistente rispetto al fatto e regolato dalla 
legge di un Paese diverso da quello dove è avvenuto il fatto dannoso49 • 
Gli artt. 11 e 12, infine, dispongono, rispettivamente, sulle materie che sono 
disciplinate dalla legge individuata sulla base dell'articolo precedente - in maniera, 
peraltro, non esaustiva e in modo tale da conferire a tale legge il più ampio ambito di 
applicazione possibile50 - e sulla rilevanza che assumono le regole di sicurezza e di 
polizia in vigore nel momento e nel luogo in cui si è verificato l'evento, a prescindere da 
quale sia la legge applicabile. 
Il progetto, quindi, resta fedele al tradizionale criterio della !ex loci delicti senza, 
tuttavia, assegnargli un carattere esclusivo51 ; infatti, evidentemente non insensibili alle 
eccezioni sia particolarmente apprezzabile, dal momento che, se tali eccezioni sono necessarie, solo 
l'applicazione della /ex loci delicti garantirebbe, tuttavia, «un minimum de sécurité juridique (prévisibilité) 
et d'harmonie des solutions judiciaires (objectivité du critère de rattachement)». Per quanto riguarda poi, 
in concreto, la ricorrenza di tali circostanze, il Rapport cita, a titolo d'esempio, l'ipotesi di un incidente 
avvenuto in Italia tra due cittadini italiani ma residenti abitualmente in Germania: in questo caso, non pare 
che la /ex loci delicti debba essere scartata a favore della legge della residenza abituale comune, dal 
momento che sembra piuttosto difficile affermare l'assenza di un legame significativo tra il locus delicti e 
la fattispecie. Diversamente, nell'esempio citato da LAGARDE, Examen de l'avant projet de convention 
CEE cit., p. 147 ss., nel caso in cui si verifichi un incidente tra due studenti francesi durante un'escursione 
in Svizzera, sembrerebbe corretto, da un lato, escludere la presenza di un legame significativo con la 
Svizzera, e, dall'altro, ritenere sussistente una connessione <<prépondérante» con la Francia. 
49 Il Gruppo di esperti ha preferito evitare, tuttavia, di fare un «inventario» degli elementi di 
collegamento suscettibili di costituire un'eccezione rispetto alla /ex loci delicti; si deve quindi al Rapport 
l'individuazione, a titolo meramente esemplificativo, di alcuni di essi. Peraltro, il fatto che si richieda la 
presenza di un elemento comune alla vittima ed all'autore del danno per disattivare la /ex loci delicti non è 
limitazione di poco conto: in proposito, LAGARDE, Examen de l'avant projet de convention CEE cit., p. 
147 ss. porta l'esempio di un incidente, avvenuto a Ginevra e causato da un francese, nel quale rimanga 
ferito un belga che viaggiava, però, su una vettura immatricolata in Francia. In questo caso, secondo il 
metodo della proper law, la legge applicabile dovrebbe essere quella francese, alla quale rimandano, in 
effetti, numerosi aspetti della vicenda in esame; secondo il sistema previsto nel progetto di convenzione 
del 1972, invece, la legge applicabile sarebbe la /ex loci delicti svizzera poiché non c'è alcun elemento di 
collegamento comune alle parti, l'una francese e l'altra belga. 
50 Peraltro, diversamente da quanto previsto dalla Convenzione dell'Aja sulla legge applicabile agli 
incidenti della circolazione stradale, nulla si dice in relazione alla questione - tutt'altro che secondaria - se 
il diritto del danneggiato di agire direttamente nei confronti dell'assicuratore del responsabile debba essere 
valutato sulla base della legge individuata ex art. 1 O oppure non rientri nell'ambito di applicazione di tale 
legge; al riguardo, LAGARDE, Examen de l'avant projet de convention CEE cit., p. 147 ss. precisa che il 
motivo di tale silenzio consisterebbe nel fatto che non tutti i Paesi membri ammettono l'azione diretta. 
51 Per quanto riguarda le ragioni, di ordine storico, pratico e giuridico, che hanno indotto i redattori 
del progetto ad accogliere, nonostante le critiche, il criterio della /ex loci delicti, si veda BOUREL, L'etat 
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critiche di generalità e di eccessiva rigidità che sono state rivolte a tale criterio e che, già 
da alcuni anni, avevano portato ad un suo ridimensionamento, gli autori del progetto 
hanno introdotto alcune eccezioni all'operatività della !ex foci, attribuendo loro, per 
quanto possibile, una portata molto precisa e ben delimitata, onde evitare di incorrere, 
per altro verso, nell'incertezza e nell'imprevedibilità tipiche del metodo della proper law 
of the tort52• 
Come noto, peraltro, di fronte alle singolari caratteristiche del sistema di conflitto in 
vigore nel Regno Unito che minacciavano di prolungare oltre misura i tempi di 
approvazione del progetto53 , il Gruppo di esperti ha preferito limitare la convenzione 
alle sole obbligazioni contrattuali accantonando, per il momento, la parte del progetto 
relativa alle obbligazioni extracontrattuali. 
3. (segue) il progetto del Gruppo europeo di diritto internazionale privato. 
I lavori relativi ad una convenzione sulla legge applicabile alle obbligazioni 
extracontrattuali, nuovamente trascurati perché si potesse portare a termine 
l'elaborazione del protocollo relativo all'attribuzione alla Corte di giustizia del potere 
d'interpretazione della Convenzione di Roma sulla legge applicabile alle obbligazioni 
actuel des travaux dans la C.E.E. sur !es conjlits de lois en matiere d'obligations extracontractuelles, in 
L'injluence des Communautés européenne sur le droit international privé des Etats membres, Bruxelles, 
1981, p. 97 ss., spec. p. 109 ss. 
52 In proposito, LAGARDE, Examen de l'avant projet de convention CEE cit., p. 147 ss., osserva 
che la regola adottata nel progetto del 1972 è un compromesso, frutto della <<petite guerre» tra i Paesi 
sostenitori della !ex loci delicti e i paesi favorevoli alla proper law of the tort di origine americana e ormai 
ampiamente diffusa anche in Europa. L'A. ricorda altresì che se la soluzione compromissoria adottata in 
tale contesto mantiene comunque, quale criterio di collegamento principale, la !ex loci, altrettanto non può 
dirsi per il compromesso raggiunto in seno alla Conferenza dell'Aja in occasione della Convenzione sulla 
legge applicabile alla responsabilità per danno da prodotti del 1973, nell'ambito della quale, come si è 
visto nelle pagine precedenti, tale criterio non solo non è più sufficiente, da solo, ad individuare la legge 
applicabile ma, talvolta, non viene neppure in rilievo; in quest'ultimo caso, quindi, il confronto si sarebbe 
risolto in senso decisamente sfavorevole alla !ex loci delicti. 
53 Il sistema di conflitto britannico si basava, all'epoca, sulla regola della double actionability, in 
virtù della quale il danneggiato, per ottenere il risarcimento, era tenuto a dimostrare che il fatto illecito era 
considerato tale tanto dalla !ex loci delicti quanto dalla !ex fori; le conseguenze giuridiche dell'illecito 
erano determinate, invece, dal diritto inglese. Sulla regola della double actionability e sul suo 
superamento, dapprima in via giurisprudenziale e poi in via legislativa con il Private lnternational Law 
(Miscellaneous Provisions) Act del 1995, si veda SARA V ALLE, Recenti sviluppi in materia di 
responsabilità civile in diritto internazionale privato comparato, in Riv. dir. int. priv. proc., 1995, p. 657 
ss. 
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contrattuali, sono ripresi solo negli anni novanta su invito del Consiglio che, nella 
risoluzione del 14 ottobre 1996 concernente la fissazione delle priorità della 
cooperazione nel settore della giustizia e degli affari interni, ha dichiarato di voler 
perseguire gli obiettivi definiti dal Consiglio europeo concentrandosi in via prioritaria su 
alcune materie, fra le quali, per l'appunto, «l'inizio dei lavori sulla necessità e la 
possibilità di emanare ... una convenzione sulla legge applicabile alle obbligazioni non 
contrattuali»54 • 
In tale contesto si inserisce, quindi, un secondo tentativo volto all'elaborazione di 
norme di conflitto uniformi in materia di obbligazioni extracontrattuali che, portato 
avanti dal Gruppo europeo di diritto internazionale privato, si è concluso con una 
proposta di convenzione europea sulla legge applicabile alle obbligazioni non 
contrattuali presentata nel 199855 • 
La struttura della proposta è, per esplicita ammissione del Gruppo, assai vicina a 
quella della Convenzione di Roma del 1980 - con la quale, del resto, la futura 
convenzione era destinata ad integrarsi - e molto più flessibile ed articolata del progetto 
del 197256• 
54 v. supra, primo capitolo§ 7, nel testo e alla nota 223. 
55 Il testo della proposta del Gruppo europeo di diritto internazionale privato (GEDIP), organismo 
indipendente costituito da studiosi di chiara fama appartenenti a diversi Paesi europei, è stato presentato 
alla riunione di Lussemburgo del 25-27 settembre 1998 a conclusione dei lavori condotti nell'ambito di un 
progetto finanziato dalla Commissione nel quadro del programma GROTIUS con l'obiettivo di valutare la 
fattibilità di una convenzione europea sulla legge applicabile alle obbligazioni extracontrattuali. La 
proposta è pubblicata in Rev. critique, 1998, p. 802 ss.; in Eur. Rev. Priv. Law., 1999, p. 45 (versione 
inglese e francese) e in Riv. dir. int. priv. proc., 1999, p. 386 ss. con, a seguire, il Commentaire sur la 
proposition du Group Européen de droit international privé pour une convention européenne sur la loi 
applicable aux obligations non contractuelles di FALLON; il commento predisposto dal GEDIP è 
disponibile sul sito internetwww.drt.ucl.ac. be/gedip/gedip-documents-9cf html. 
56 Numerose disposizioni della proposta sono del tutto analoghe a quelle corrispondenti previste 
della Convenzione di Roma del 1980: si pensi, ad esempio, all'art. 1, relativo all'ambito di applicazione 
della Convenzione, e all'art. 2 che, precisando che la legge individuata sulla base dei criteri di 
collegamento prescelti è applicabile indipendentemente dal fatto che si tratti o meno della legge di uno 
Stato contraente, prevede un'applicazione erga omnes della futura Convenzione sulla legge applicabile 
alle obbligazioni extracontrattuali, la quale, analogamente alla Convenzione di Roma del 1980, sarebbe 
quindi destinata a sostituire integralmente, negli Stati contraenti e nelle materie da essa regolate, le 
corrispondenti disposizioni nazionali di diritto internazionale privato. Si consideri, inoltre, il rilievo 
attribuito da entrambe le convenzioni alle norme imperative in vigore in un altro Paese con il quale la 
fattispecie presenti uno stretto legame e a quelle vigenti nel Paese del foro o, ancora, all'esclusione del 
rinvio che, prevista dall'art. 15 della Convenzione di Roma e, analogamente, dall'art. 13 della proposta del 
GEDIP, ha sollevato qualche perplessità: essa, infatti, sarebbe giustificata solo nel caso in cui la legge 
applicabile sia stata scelta dalle parti mentre non ve ne sarebbe alcuna necessità nel caso in cui 
l'individuazione della /ex causae sia stata determinata non dalla volontà delle parti ma sulla base degli 
altri criteri di collegamento previsti dalla proposta. In questa prospettiva SEATZU, Verso una disciplina 
comunitaria della legge applicabile alle obbligazioni non contrattuali? cit., p. 4 7 ritiene che sarebbe 
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La regola generale per le obbligazioni derivanti da fatto dannoso (ma la soluzione è 
la medesima anche per le obbligazioni derivanti da un fatto diverso dal fatto dannoso) è 
prevista dall'art. 3 del progetto in esame; la disposizione accoglie - in modo del tutto 
coerente, quindi, con quanto previsto dall'art. 4 della Convenzione di Roma del 1980 - il 
principio del legame più stretto, attribuendo a tale criterio non più il ruolo di mera 
clausola d'eccezione bensì quello, assai più rilevante, di criterio di collegamento a titolo 
principale. 
Tuttavia, l'estrema flessibilità del sistema è parzialmente «corretta» dall'indicazione 
fornita dal quinto comma - in base al quale nella valutazione del collegamento più 
stretto si può tener conto di una relazione giuridica eventualmente preesistente tra le 
parti - e dalla previsione di alcune presunzioni, le quali, peraltro, operano iuris tantum, 
cosicché esse possono essere superate quando dall'insieme delle circostanze risulti che 
l'obbligazione presenta un legame più stretto con un altro Paese (quarto comma). 
Si presume, in particolare, che sussista un legame più stretto, in primo luogo, con il 
Paese nel quale entrambe le parti sono residenti nel momento in cui si verifica l'evento 
dannoso57 e, soltanto in seconda battuta, con il Paese in cui si sono verificati o 
minacciano di verificarsi il fatto generatore dell'illecito e il danno58 • 
Risulta evidente, quindi, il ridimensionamento del criterio di collegamento della !ex 
loci delicti: esso, infatti, non solo è stato «declassato» da criterio principale a 
opportuno riformulare l'art. 13 in modo tale da circoscrivere l'esclusione del rinvio unicamente a quelle 
situazioni in cui le parti abbiano esercitato la facoltà di scelta della legge applicabile loro attribuita 
dall'art. 8. 
57 Su tale presunzione si veda CARBONE, IV ALDI, Lezioni di diritto internazionale privato cit., p. 
170: gli AA. osservano che tale soluzione è coincidente con quella desumibile dall'art. 40, § 2 della legge 
tedesca del 21 maggio 1999 (pubblicata, in lingua francese, in Revue critique, 1999, p. 870 ss.) e 
viceversa assai differente da quella accolta dal legislatore italiano, che ha scelto di superare il criterio del 
locus delicti, da un lato, con criteri privi di qualsiasi flessibilità e, dall'altro, in ipotesi più circoscritte in 
cui i soggetti coinvolti nell'illecito sono cittadini di uno stesso Paese, oltre che in esso residenti. 
58 Si veda, tuttavia, SEATZU, Verso una disciplina comunitaria della legge applicabile alle 
obbligazioni non contrattuali? cit., p. 55 che, contro la stessa lettera dell'art. 3 ( ... il est présumé que 
l'obligation présenteles liens /es plus étroits ... ) costruisce le previsioni di cui ai commi 2 e 3 come 
deroghe al criterio del collegamento più stretto piuttosto che come presunzioni, con l'inevitabile 
conseguenza che l'applicazione della legge del Paese con il quale l'obbligazione presenta il collegamento 
più stretto risulta assai più circoscritta di quello che potrebbe sembrare ad una prima lettura, posto che tale 
criterio entrerebbe in gioco nelle limitate ipotesi in cui non ricorrano le condizioni di applicazione di tali 
deroghe e, quindi, solo allorquando si tratti di individuare la legge applicabile a incidenti transfrontalieri 
coinvolgenti soggetti residenti in Stati diversi ed in cui il luogo dell'atto e dell'evento dannoso siano 
localizzati in Stati differenti; pertanto, l'introduzione di un siffatto criterio «non dovrebbe rivoluzionare 
l'approccio generalmente seguito dalle corti nazionali nella risoluzione dei conflitti di leggi in materia di 
illecito civile» (SEATZU, op. cit., p. 67). 
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presunzione iuris tantum dell'esistenza di un legame più stretto ma è altresì destinato a 
venire in rilievo soltanto nel caso in cui le parti risiedano in Paesi differenti e non 
abbiano esercitato il diritto loro attribuito dall'art. 8 della proposta di scegliere -
successivamente al verificarsi del fatto dannoso - la legge applicabile all'illecito. 
Il progetto prevede, tuttavia, alcune presunzioni di prossimità speciali per 
particolari ipotesi di illecito, in relazione alle quali si è ritenuto opportuno abbandonare 
la presunzione generale relativa alla residenza comune delle parti e ricorrere - sempre, 
peraltro, a titolo di presunzione59 - alla /ex loci delicti, ricorrendo, tuttavia, ad alcune 
precisazioni volte a renderne più agevole l'individuazione: si presume, quindi, che il 
legame più stretto sia, in caso di violazione di diritti della personalità, con il Paese nel 
quale il danno si è verificato o minaccia di verificarsi - intendendosi per tale il luogo 
dove il danneggiato ha la residenza abituale al momento del danno - ovvero, in caso di 
concorrenza sleale, con il Paese nel mercato del quale si esplicano gli effetti dell'atto 
sleale o ancora, in caso di danni a persone o cose derivanti da lesioni all'ambiente, con il 
Paese nel cui territorio il danno si è verificato o minaccia di verificarsi60 • 
Diversamente dal progetto del 1972, quindi, la proposta del GEDIP ha colto, anche 
se soltanto sotto forma di presunzioni, le sollecitazioni provenienti dalla dottrina nel 
senso di una maggiore «specializzazione» delle norme di conflitto; appare pertanto 
ancor più sorprendente ed ingiustificata l'omissione di una previsione ad hoc per la 
responsabilità del produttore, tanto più che non è dato trarre dal commentario che 
accompagna la proposta alcuna indicazione circa i motivi per cui sono state adottate 
presunzioni speciali in materia, ad esempio, di concorrenza sleale o di violazione dei 
59 Tali presunzioni, infatti, prevalgono, ai sensi dell'art. 4 della proposta, sulle presunzioni di 
carattere generale previste dall'art. 3, commi 2 e 3 ma sono «sous réserve» dei commi 4 e 5 del medesimo 
articolo, non si applicano cioè quando dal complesso delle circostanze risulti che il fatto illecito presenta 
un legame più stretto con un Paese diverso da quello indicato dai criteri di collegamento specificamente 
previsti dalla normativa in esame. 
60 La soluzione in tema di violazione di diritti della personalità è solo parzialmente corrispondente a 
quella adottata nell'ordinamento giuridico italiano: l'art. 24 della I. 218/95, infatti, fa ricadere le 
conseguenze di tale illecito sotto la legge individuata ex art. 62 - e cioè la legge dello Stato in cui si è 
verificato l'evento, salva la possibilità per il danneggiato di chiedere l'applicazione della legge dello Stato 
in cui si è verificato il fatto che ha causato il danno - mentre il progetto del 1998 accorda rilievo alla sola 
/ex loci damni (identificata con la residenza abituale del danneggiato). Viceversa, il riferimento al criterio 
cd. dell'effetto sul mercato accolto dal GEDIP in materia di concorrenza sleale appare coerente con le 
regole di conflitto previste per tale illecito nell'ambito della legge di riforma del diritto internazionale 
privato austriaco del 1978 (art. 48.2) e della legge svizzera del 1987 (art. 136). In proposito si veda, anche 
per alcuni profili di diritto comparato, CARBONE, IV ALDI, Lezioni di diritto internazionale privato cit., 
p. 179 ss. 
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diritti della personalità e non, invece, in materia di responsabilità del produttore, per la 
quale il criterio presuntivo della residenza comune delle parti non sembra in realtà più 
appropriato di quanto non lo sia per le ipotesi di illecito specificamente previste nel 
progetto in esame61 • 
È possibile ipotizzare, peraltro, che gli studiosi del GEDIP abbiano escluso 
l'inserimento di una presunzione speciale in materia di responsabilità del produttore in 
considerazione del fatto che a tale illecito era già specificamente dedicata la 
Convenzione dell'Aja del 1973 che, ratificata solo da alcuni Stati membri, si sperava 
potesse ottenere l'approvazione di altri Stati; curiosamente, però, la proposta, pur 
ispirandosi talvolta alle soluzioni adottate dalla Conferenza dell'Aja, non prende 
minimamente in considerazione l'esistenza di altre convenzioni internazionali e, 
diversamente dalla Convenzione di Roma del 1980, non prevede alcun meccanismo di 
coordinamento con tali strumenti62• 
4. (segue) la proposta di regolamento «Roma 11». 
Sebbene senz'altro migliorabile in diversi punti, la proposta del GEDIP ha costituito 
una valida base di partenza allorché i lavori relativi alla redazione di una convenzione 
sulla legge applicabile alle obbligazioni extracontrattuali hanno ricevuto nuovo impulso 
in seguito alla «comunitarizzazione» delle competenze in materia di cooperazione civile 
e all'adozione del Piano d'azione del Consiglio e della Commissione sul modo migliore 
61 Proprio l'inadeguatezza di tale criterio rispetto alle fattispecie previste dall'art. 4 della proposta, 
infatti, sembra aver indotto il GEDIP a predisporre alcune presunzioni speciali. Cfr., in questi termini, il 
Commentaire, sub Orientations générales, ove si legge che «l'établissement de rattachements spéciaux 
(protection de la vie privée, concurrence, protection de l'environnement) s'explique à la fois par 
l'inadéquation, dans des contextes particuliers, du facteur de la résidence habituelle des parties et par 
l'importance qu'il convient de reconnaitre au lieu où le dommage est survenu dans de tels contextes» e 
sub Commentaire des articles, Article 4. Présomptions spéciales: «Les présomptions spéciales couvrent 
!es cas dans lesquels la présomption générale se référant à la résidence des parties n'est pas appropriée». 
62 SEATZU, Verso una disciplina comunitaria della legge applicabile alle obbligazioni non 
contrattuali? cit., p. 40 ritiene che l'assenza di una norma equivalente all'art. 21 della Convenzione di 
Roma sulla legge applicabile alle obbligazioni contrattuali - ai sensi del quale la Convenzione «non 
pregiudica l'applicazione delle convenzioni internazionali di cui uno Stato contraente è o sarà parte» -
deve considerarsi una «semplice svista» dei redattori, dal momento che la volontà di discostarsi da quanto 
stabilito in proposito dalla Convenzione sulla legge applicabile alle obbligazioni contrattuali cui il 
progetto in esame dichiaratamente si ispira sarebbe privo di senso, tanto più che la proposta riproduce 
esattamente all'art. 18 la disposizione della Convenzione di Roma (art. 20) relativa al cd. primato del 
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per attuare le disposizioni del Trattato di Amsterdam concernenti uno spazio di libertà, 
sicurezza e giustizia, nel quale si esprime il convincimento che l'elaborazione di uno 
strumento giuridico sulla legge applicabile alle obbligazioni non contrattuali sia 
funzionale, al pari delle altre misure finalizzate alla cooperazione giudiziaria in materia 
civile, allo sviluppo del processo di integrazione europea63 • 
Su queste basi, la Direzione generale Giustizia e affari interni della Commissione 
ha pubblicato il 3 maggio 2002 un progetto preliminare di proposta di regolamento sulla 
legge applicabile alle obbligazioni extracontrattuali ed ha avviato una consultazione 
degli ambienti maggiormente interessati al futuro regolamento (istituzioni universitarie, 
rappresentanti dell'industria e rappresentanti delle associazioni dei consumatori)64 dalla 
quale sono emersi, prima ancora che rilievi specifici sui criteri di collegamento adottati, 
alcuni dubbi di ordine generale sulla legittimità e sulla necessità di un intervento della 
Comunità nella materia in esame65 • 
diritto comunitario. 
63 Il Piano d'azione, rammentando l'importanza per il mercato comune dei principi di certezza del 
diritto e di parità di accesso alla giustizia, contempla infatti, fra le misure da adottarsi nei due anni 
successivi all'entrata in vigore del Trattato di Amsterdam, «l'elaborazione di uno strumento giuridico sulla 
legge applicabile alle obbligazioni extracontrattuali (Roma Il)». Sulla «comunitarizzazione» e sul Piano 
d'azione si veda, più diffusamente, il primo capitolo, al § 7. 
64 Il progetto preliminare del 2002 è pubblicato in BARIATTI, Casi e materiali di diritto 
internazionale privato comunitario cit., p. 409 ss., in NOURISSAT, TREPPOZ, Quelques observations 
sur l'avant-projet cit., p. 7 ss.; in Hamburg Group for Private International Law, Comments on the 
European Commission's Draft Proposal for a Council Regulation on the Law Applicable to Non-
Contractual Obligations, in RabelsZ, 2003, p. 1 ss.; in DICKINSON, Cross-Border Torts in EC Courts -
A Response to the Proposed "Rame Il" Regulation, in Eur. Bus. Law Rev., 2002, p. 369 ss., nonché sul 
sito www.europa.eu. int. I contributi giunti alla Commissione possono essere consultati sul sito 
www.europa.eu. intlcomm/justice _ home/newslconsulting_public/rome _ii/news _summary _rome2 _ en. htm 
65 Cfr. NOURISSAT, TREPPOZ, Quelques observations sur l'avant-projet cit., p. 11 ss., secondo i 
quali non è affatto scontato, neppure dopo l'introduzione del nuovo art. 65, lett. b) TCE, che la Comunità 
abbia competenza ad emanare uno strumento dotato, come il regolamento cd. «Roma Il», di un carattere 
universale e non solo intracomunitario; nel senso che l'operatività dell'art. 65 TCE sarebbe limitata a 
situazioni intracomunitarie si veda anche REMIEN, European Private International Law, the European 
Community and Its Emerging Area of Freedom, Security and Justice cit., p. 75. In senso contrario si 
vedano, invece, BASEDOW, The Comunitarisation of the Conflict of Laws under the Treaty of 
Amsterdam cit., p. 701 ss.; BARIATTI, La futura disciplina delle obbligazioni non contrattuali nel 
quadro della comunitarizzazione del diritto internazionale privato, in Riv. dir. int. priv. proc., 2005, p. 5 
ss., spec. p. 13 ss., che ritiene condivisibile la volontà espressa dall'art. 2 (della proposta presentata dalla 
Commissione nel luglio 2003, identico, peraltro, al medesimo articolo del progetto preliminare del 2002) 
di applicare la legge individuata dal regolamento anche quando essa non sia la legge di uno Stato terzo in 
considerazione del fatto che, da un lato, «sembra piuttosto difficile stabilire la delimitazione tra la 
competenza della Comunità e quella degli Stati membri, soprattutto se alle parti è lasciata la possibilità di 
scegliere la legge applicabile» e che, dall'altro, due ordini di norme parallele sarebbero fonte di 
confusione e di possibili manipolazioni da parte degli interessati; KREUZER, La comunitarizzazione del 
diritto internazionale privato in materia di obbligazioni extracontrattuali («Roma Il»), in PICONE (a 
cura di), Diritto internazionale privato cit., p. 421 ss., spec. p. 426, il quale osserva che se la portata 
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In ogni caso, il progetto preliminare si pone, per quanto riguarda le disposizioni di 
ordine generale, in linea di sostanziale continuità con la proposta del 1998 - si vedano, 
ad esempio, le disposizioni relative alla definizione del campo di applicazione della 
disciplina in esame, al suo carattere universale, al dominio della legge applicabile e 
all'esclusione del rinvio - avendo cura, peraltro, di predisporre alcune opportune 
modifiche come, ad esempio, l'introduzione ex novo dell'art. 23 relativo ai rapporti del 
futuro regolamento con altre disposizioni comunitarie66 • 
Viceversa, per quanto riguarda i criteri di collegamento, il progetto si discosta 
molto sia dalla proposta del GEDIP che, di conseguenza, dalla Convenzione di Roma 
del 1980. 
In effetti, mentre la proposta del 1998 accoglie a titolo di criterio di collegamento 
principale quello del legame più stretto, il progetto preliminare ritorna al criterio della 
!ex loci, apportandovi, tuttavia, una rilevante modifica: l'art. 3, infatti, considerando la 
frequenza con cui gli elementi costitutivi dell'illecito (azione e danno) si verificano in 
universale del regolamento cd. «Roma II» non può considerarsi ovvia alla luce dell'art. 65 TCE, essa, 
tuttavia, appare fondamentalmente condivisibile, sottolineando, inoltre, come nel regolamento non siano 
neppure rinvenibili distinte disposizioni per le fattispecie intracomunitarie, da un lato, e transcomunitarie, 
dall'altro. Anche dal Summary and contributions of the consultation "Rame Il" cit. emerge, del resto, 
come sia preferibile una soluzione quale quella accolta dalla proposta piuttosto che la coesistenza di due 
sistemi paralleli e distinti, uno relativo ai Paesi membri ed uno relativo ai Paesi terzi; nella medesima 
prospettiva si veda, infine, il Commento dell'Hamburg Group cit., p. 4, ove si suggerisce di compensare i 
pericoli derivanti da una disciplina di carattere universale con una maggior attenzione nei confronti delle 
disposizioni relative all'ordine pubblico.In secondo luogo, NOURISSAT, TREPPOZ, op. cit., p. 11 ss. 
sollevano alcuni dubbi in ordine alla necessità di un simile strumento sia per quanto riguarda il metodo 
(conflittuale) utilizzato, sia per quanto riguarda la materia da esso interessata (le obbligazioni 
extracontrattuali), per la quale non vi sarebbe, soprattutto dopo che il Private lnternational Law 
(Miscellaneous Provisions) Act inglese ha eliminato la regola della double actionability, una così rilevante 
diversità tra i criteri di collegamento utilizzati dai sistemi di diritto internazionale privato nazionali. Al 
riguardo, si veda anche il Summary and contributions of the consultation "Rame Il" cit., par. 1 ove si 
evidenzia come, se nella maggior parte dei casi i contributi sono favorevoli all'armonizzazione delle 
norme di conflitto, sono stati espressi, d'altro canto, numerosi dubbi sulla necessità di tale intervento 
comunitario, posto che, a quanto pare, nella pratica degli affari non si riscontrano particolari problemi 
determinati dalla diversità delle norme di conflitto nazionali in materia di illecito; altri contributi rilevano 
come sia preferibile armonizzare il diritto sostanziale attraverso un «Codice civile europeo» che riguardi 
anche le obbligazioni extracontrattuale ma che, comunque, dal momento che un simile processo è solo 
agli inizi, sia opportuno procedere all'elaborazione del regolamento «Roma II», quantomeno come uno 
«step» verso una maggior certezza del diritto. 
66 NOURISSAT, TREPPOZ, Quelques observations sur l'avant-projet cit., p. 10 rilevano che se è 
certamente apprezzabile l'introduzione di un meccanismo relativo al coordinamento del regolamento con 
altre disposizioni di diritto comunitario, l'art. 23 così come formulato nel progetto preliminare del 2002 
meriterebbe di essere completamente riscritto in quanto poco chiaro e fonte di inevitabile confusione. Gli 
AA. osservano, inoltre, che il progetto del 2002 riproduce anche alcune disposizioni, ereditate dalla 
Convenzione di Roma, che sarebbe stato opportuno, invece, modificare: si tratta, in particolare, degli artt. 
11 e 12 che mantengono la complessa distinzione tra «dispositions impératives» e «lois de po/ice». 
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Paesi diversi, accorda il ruolo di criterio di collegamento principale alla !ex loci damni, 
escludendo esplicitamente che possano assumere un qualsivoglia rilievo la !ex loci actus 
e la legge del luogo dove si producono le conseguenze indirette del danno, fatto salvo, 
tuttavia, il caso in cui l'autore dell'illecito e la persona lesa abbiano, nel momento in cui 
l'illecito avviene, la loro residenza abituale nello stesso Paese, nel qual caso, ai sensi del 
secondo comma dell'art. 3, la legge applicabile sarà quella di tale Paese67 • 
Al principio di prossimità viene assegnato, invece, soltanto il ruolo secondario di 
clausola d'eccezione con la specifica funzione di «correggere» l'individuazione della 
legge applicabile operata sulla base dell'art. 3 .1. L'applicazione della legge del Paese più 
strettamente collegato con la fattispecie in esame è subordinata, inoltre, alla medesima 
duplice condizione prevista dall'art. 1 O della proposta del 1998, e cioè all'assenza di un 
collegamento significativo tra l'illecito e il Paese la cui legge sarebbe applicabile a 
norma delle regole generali previste dal primo e secondo comma dell'art. 3 e 
all'esistenza di collegamenti sostanzialmente più stretti con un altro Paese, collegamenti 
che - precisa infine il quarto comma del medesimo articolo - possono fondarsi 
principalmente su una relazione preesistente tra le parti, quale, ad esempio, un contratto 
che abbia un rapporto con l'illecito in questione68 • 
67 Non pare il caso di soffermarsi in questa sede sul ben noto dibattito che vede contrapposti, in 
caso di illeciti complessi o «a distanza», coloro che propendono per l'applicazione della !ex foci actus -
che, oltre che rispondere ad un'esigenza di certezza del diritto, consentirebbe di individuare un'unica legge 
applicabile alla fattispecie e sarebbe coerente con il principio comunitario del mutuo riconoscimento - ai 
sostenitori della !ex foci damni, la quale, d'altro canto, consentirebbe di annullare i vantaggi derivanti da 
spostamenti di sede appositamente effettuati al fine di godere di una disciplina più favorevole in materia, 
ad esempio, di illeciti ambientali o di responsabilità per danno da prodotti. Pare opportuno rammentare, 
tuttavia, che il progetto preliminare del regolamento cd. «Roma Il», accordando rilievo al criterio della !ex 
foci damni, accoglie la soluzione che, in un'ottica comparatistica, sembra andare per la maggiore: del 
resto, la prevalenza che, attraverso le norme di conflitto, viene in tal modo accordata alla funzione 
indennitaria della responsabilità civile a discapito di quella sanzionatoria corrisponde altresì all'evoluzione 
della disciplina materiale della responsabilità civile che, da responsabilità quasi esclusivamente per colpa, 
ha fatto posto, in numerosi settori, ad una responsabilità di tipo oggettivo. Per una breve panoramica sulle 
soluzioni accolte in via giurisprudenziale o legislativa in alcuni Stati membri e sulle critiche che sono state 
in proposito rivolte al progetto preliminare (relative, in particolare, alla mancanza di una clausola di 
prevedibilità a favore dell'autore dell'azione dannosa) si veda NOURISSAT, TREPPOZ, Quelques 
observations sur l'avant-projet cit., p. 23 ss. 
68 Il fatto che il criterio del collegamento più stretto venga previsto solo come clausola d'eccezione 
e, tra l'altro, solo allorché ricorrano le due condizioni del legame più stretto e dell'assenza di un legame 
significativo (laddove, invece, la Convenzione di Roma del 1980 si limita a richiedere la presenza del 
primo di tali requisiti), non significa, peraltro, che il principio di prossimità assuma un ruolo del tutto 
irrilevante; al contrario, NOURISSAT, TREPPOZ, Quelques observations sur l'avant-projet cit., p. 28 
osservano che, oltre al fatto che tanto il criterio della !ex foci damni quanto quello della residenza abituale 
delle parti sembrano implicitamente fondarsi sull'esistenza di un collegamento particolarmente 
significativo con la controversia, è probabile che la clausola d'eccezione rimetta in discussione la regola 
304 
Ma i termini particolarmente restrittivi entro i quali viene in rilievo il principio di 
prossimità emergono altresì dal fatto che esso, diversamente da quanto previsto nella 
proposta del 1998, non opera affatto - neppure quale correttivo - per quanto riguarda i 
criteri di collegamento speciali previsti dal progetto preliminare agli artt. 5-8, tra i quali, 
accanto alla concorrenza e alle pratiche sleali, alla diffamazione e ai danni arrecati 
all'ambiente, compare anche, dopo la rilevante omissione del progetto del 1998, la 
responsabilità per danno da prodotti (art. 5). 
Non stupisce, quindi, che il raggio d'azione assai circoscritto riconosciuto al 
principio di prossimità, limitato al solo criterio principale e, anche in relazione ad esso, 
destinato ad operare soltanto come correttivo, abbia indotto parte della dottrina a 
lamentare l'eccessiva rigidità del sistema predisposto dalla Commissione, che sembra 
non tenere alcun conto, sotto questo profilo, dell'esperienza maturata con i precedenti 
tentativi69• 
Un ruolo assai significativo è attribuito, viceversa, alla volontà delle parti che, in 
assenza di una indicazione di segno contrario nell'art. 11, può esprimersi nella scelta 
della legge applicabile alla controversia anche prima che quest'ultima venga ad 
esistenza, ben diversamente, quindi, da quanto previsto nella precedente proposta del 
1998: nonostante la disposizione in esame sia tale, in effetti, da non escludere potenziali 
situazioni di squilibrio fra le parti (ma non rispetto ai terzi, i diritti dei quali sono 
generale tutte le volte in cui ci si trovi di fronte ad un illecito complesso caratterizzato da un danno 
plurilocalizzato: in tal caso, in effetti, la legge del luogo dove si è verificato il danno non sembra 
caratterizzata, almeno di solito, dalla presenza di un legame significativo con la fattispecie, specialmente 
se il giudice adito non è il giudice del luogo del danno. In questo caso, quindi, con esito opposto a quello 
previsto in prima battuta, sarebbe la legge del luogo del fatto generatore del danno a presentare il legame 
più stretto con la fattispecie. 
69 Cfr. NOURISSAT, TREPPOZ, Quelques observations sur l'avant-projet cit., p. 28 e il 
Commento dell'Hamburg Group cit., ove si propone di estendere la clausola d'eccezione del collegamento 
più stretto anche ai criteri di collegamento speciali - che, tra l'altro, non sono più «presunzioni» ma, per 
l'appunto, autonomi criteri di collegamento - suggerendo altresi di collocare tale clausola non già 
nell'ambito della regola generale (art. 3) bensì in un'apposita disposizione successiva ai criteri speciali 
(art. I la) e formulata in modo tale da rendere evidente la sua natura di escape clause cui fare ricorso solo 
in casi eccezionali. Alcuni interventi raccolti nel Summary and contributions of the consultation "Rame 
Il" cit., par. 4 lamentano, per altro verso, il fatto che la regola generale di cui all'art. 3 renderebbe 
applicabile, nella maggior parte dei casi, la legge del luogo di residenza della vittima, il che, oltre ad 
essere contrario al principio del Paese d'origine, condurrebbe all'applicazione di una legge difficilmente 
prevedibile da parte dell'autore dell'illecito; si è proposto, quindi, di introdurre anche nel campo 
dell'illecito la nozione di consumatore ben nota in ambito contrattuale, limitando l'applicazione dell'art. 3 
a coloro che agiscono al di fuori della propria attività lavorativa o professione e applicando viceversa la 
legge del luogo ove si è verificato il fatto generatore del danno, in modo del tutto coerente con il principio 
del Paese di origine, ai rapporti che si instaurano tra soggetti che agiscono professionalmente. 
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esplicitamente fatti salvi dall'art. 11 ), essa è stata generalmente ben accolta in dottrina, 
anche in considerazione del fatto che, in ogni caso, il secondo e terzo comma dell'art. 11 
dispongono che la scelta ad opera delle parti della legge di un Paese diverso da quello 
dove sono ubicati tutti gli altri elementi della fattispecie non può pregiudicare 
l'applicazione delle norme imperative della legge di questo Paese, ovvero, qualora le 
parti abbiano scelto la legge di un Paese terzo e tutti gli elementi della fattispecie siano 
localizzati in uno Stato membro, delle norme imperative del diritto comunitario70 • 
Tenendo conto dei commenti ricevuti e di quanto emerso dall'audizione finale 
tenutasi il 7 gennaio 2003 a Bruxelles, la Commissione ha presentato, il 22 luglio 2003, 
una proposta di regolamento sulla legge applicabile alle obbligazioni extracontrattuali 
che, successiva all'entrata in vigore del Trattato di Nizza e alle modifiche apportate 
all'art. 67 TCE, è stata, tra l'altro, la prima del suo genere ad essere sottoposta alla 
procedura di codecisione 71 • 
70 Si veda, sull'autonomia della volontà delle parti e sul suo rapporto con il principio di prossimità, 
NOURISSAT, TREPPOZ, Quelques observations sur l'avant-projet cit., p. 27 ss. Si veda altresì il 
Commento dell'Hamburg Group cit., p. 35 ove, in armonia con quanto previsto dall'art. 11, si ritiene non 
indispensabile limitare l'esercizio della scelta delle parti ad un momento successivo al verificarsi 
dell'illecito, dal momento che la conclusione di un accordo circa la legge applicabile precedente all'illecito 
medesimo si verificherà per lo più nel caso in cui sussista un rapporto contrattuale tra le parti, in relazione 
al quale la Convenzione di Roma del 1980 permette alle parti di scegliere liberamente la legge 
applicabile; l'opportunità di coordinare i due strumenti consiglia, pertanto, di rendere possibile la scelta 
della legge applicabile anche in relazione agli illeciti nella medesima misura in cui essa è consentita 
riguardo alle obbligazioni contrattuali. Si consideri, inoltre, che la clausola d'eccezione del collegamento 
più stretto prevista dall'art. 3.3 renderà comunque applicabile all'illecito la legge scelta dalle parti per il 
rapporto contrattuale tra loro preesistente. 
71 Cfr. la Proposta di regolamento sulla legge applicabile alle obbligazioni extracontrattuali cd. 
«Roma Il» (COM (2003) 427 def. e la Relazione allegata, fascicolo interistituzionale 2003/0168 (COD), il 
cui testo può leggersi sul sito www.europa.eu.int/eur-lex/itlcom/pdf/2003/com2003_0427it01.pdf, nonché 
in PICONE (a cura di), Diritto internazionale privato cit., p. 641 ss. con il commento di KREUZER, La 
comunitarizzazione del diritto internazionale privato cit., p. 421 ss.; sulla proposta si veda, inoltre, 
BARIATTI, La futura disciplina delle obbligazioni non contrattuali cit., p. 5 ss. soprattutto con riguardo 
alla scelta tra il metodo internazionalprivatistico tradizionale e il principio dello Stato di origine al quale 
sono improntate le libertà di circolazione e di prestazione dei servizi; tutte le versioni del regolamento 
fino ad ora predisposte, osserva l'A., hanno optato per il metodo internazionalprivatistico, anche se l'art. 
23, che fa salva la prevalenza, tra l'altro, degli strumenti comunitari basati sul principio del mutuo 
riconoscimento e del principio del Paese d'origine, è senz'altro disposizione assai complessa e 
contraddittoria; anche secondo KREUZER, op. cit., p. 440 ss., l'art. 23 dovrebbe essere completamente 
riformulato. Sulla proposta in esame si vedano altresì DE CESARI, Diritto internazionale privato e 
processuale comunitario cit., p. 23 8 ss., DE V AREILLES-SOMMIÈRES, La responsabilité civile dans la 
proposition de règlement communautaire sur la loi applicable aux obligations non contractuelles (Rome 
Il), in FUCHS, MUIR WATT, PATAUT (sous la direction de), Les conjlits de lois cit., p. 185 ss. e, per 
quanto riguarda, in particolare, le obbligazioni extracontrattuali derivanti da un fatto diverso da un 
illecito, CARELLA, La disciplina internazionalprivatistica delle obbligazioni da fatto lecito nella 
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Nella relazione che accompagna la proposta viene riaffermato l'inquadramento 
dell'iniziativa nei lavori di armonizzazione del diritto internazionale privato e 
processuale in materia civile e commerciale che, avviati - come si è detto - già negli anni 
sessanta, avevano portato dapprima alla Convenzione di Bruxelles sulla competenza 
giurisdizionale e l'esecuzione delle decisioni e, quindi, per quanto riguarda la legge 
applicabile, alla Convenzione di Roma del 1980 in materia di obbligazioni contrattuali. 
Pertanto, data la non coincidenza tra il campo di applicazione delle Convenzioni di 
Bruxelles e di Roma - la prima, infatti, copre sia le obbligazioni contrattuali che quelle 
extracontrattuali mentre la seconda contempla solo le obbligazioni contrattuali - il 
regolamento «Roma Il» si presenta come uno strumento ad esse complementare, dal 
momento che si propone di integrare per la parte mancante (obbligazioni 
extracontrattuali) l'unificazione a livello comunitario delle norme di diritto 
internazionale privato e processuale in materia di obbligazioni di natura civile e 
commerciale, portando a compimento, a distanza di anni, il progetto originario delineato 
nel 197272 • 
Dal medesimo documento esplicativo emerge altresì, in termini ancor più incisivi 
rispetto alla relazione allegata al progetto del 1972, la convinzione che il futuro 
regolamento «Roma Il» sia funzionale al processo di integrazione europea, dal momento 
che la diversità delle norme di conflitto in materia di illecito - ancor più evidenti in 
seguito alla codificazione delle norme di diritto internazionale privato nazionali - può 
costituire un notevole incentivo al forum shopping, cioè alla pratica, in conflitto con 
l'esistenza di uno spazio giuridico europeo e con il buon funzionamento del mercato 
interno, di scegliere il foro in modo tale da garantirsi l'applicazione di una determinata 
legge73 • 
proposta di regolamento "Roma Il", in Riv. dir. int. priv. proc., 2005., p. 25 ss. 
72 Cfr., in questi termini, la Relazione della Commissione allegata alla proposta di regolamento 
«Roma Il», punto 1.2; si veda anche supra, primo capitolo, § 7. 
73 Del resto, l'obiettivo immediato della conclusione di una convenzione di diritto internazionale 
privato volta a porre i criteri per l'individuazione del diritto applicabile è, per l'appunto, quello della 
massima uniformità entro la cerchia degli Stati contraenti, in modo tale che il caso venga giudicato alla 
stregua della medesima legge indipendentemente dalla circostanza che esso sia portato all'esame delle 
corti dell'uno o dell'altro Stato, così da disincentivare il forum shopping. Sull'argomento si veda, da 
ultimo, MOSCONI, Disposizioni generali di diritto internazionale privato nazionale e diritto 
internazionale privato uniforme, in Riv. dir. int. priv. proc., 2004, p. 661 ss., spec. p. 667. 
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La proposta del luglio 2003 presenta alcune modifiche rispetto al progetto 
preliminare del 2002, anche se, per quanto riguarda la norma generale in materia di 
legge applicabile alle obbligazioni extracontrattuali derivanti da fatto illecito, essa non 
se ne discosta in maniera sostanziale: l'art. 3, infatti, accoglie, analogamente al progetto 
del 2002 e in armonia con la funzione risarcitoria che, ad oggi, si tende generalmente a 
riconoscere alla responsabilità civile, il criterio di collegamento della !ex loci damni, 
indipendentemente dal Paese nel quale avviene il fatto che ha causato il danno e a 
prescindere dal Paese o dai Paesi nei quali si verificano le conseguenze indirette del 
danno, alle quali - precisa la Relazione - si applicheranno in modo distributivo le leggi 
di tutti i paesi coinvolti, secondo la tecnica, di origine tedesca, del «mosaico». 
Diversamente dal progetto preliminare del 2002, peraltro, si ha cura di precisare - in 
modo del tutto coerente con l'art. 5.3 del regolamento Bruxelles I - che la legge 
applicabile è quella del Paese nel quale il danno si verifica o «minaccia di verificarsi»74• 
Tuttavia, il secondo comma - in armonia con quanto previsto nella maggior parte 
degli Stati membri e nelle precedenti versioni del progetto «Roma Il» - dispone che, 
qualora entrambe le parti risiedano abitualmente nello stesso Paese, si applichi, in luogo 
della !ex loci damni, la legge di tale Paese. 
Il criterio del collegamento più stretto, definitivamente abbandonato quale regola di 
collegamento fondamentale, assume rilievo soltanto come clausola d'eccezione, 
destinata, tuttavia, a venire in rilievo a condizioni più favorevoli rispetto a quelle 
previste nell'art. 3 della proposta preliminare del 2002, rispetto al quale è stato eliminato 
il presupposto negativo dell'esistenza di un legame non significativo con il Paese la cui 
legge sarebbe applicabile in virtù del criterio principale; ciò non toglie, tuttavia, che, 
come la Commissione precisa nella Relazione e come si deduce dalla necessaria 
74 Per altro verso, invece, la soluzione accolta dall'articolo in esame è sensibilmente differente, 
sebbene si tratti di strumenti destinati ad operare in modo complementare, da quella di cui all'art. 5.3 della 
Convenzione di Bruxelles e del reg. 44/2001 che, come risulta dalla costante giurisprudenza della Corte di 
giustizia (v. supra, primo capitolo, § 4, nel testo e alla nota 102), permette all'attore/danneggiato di 
rivolgersi al giudice del luogo dove è avvenuto il fatto che ha causato il danno oppure al giudice del luogo 
dove si è verificato il danno; l'esclusione del criterio della /ex loci actus comporta, infatti, anche 
l'esclusione del criterio dell'ubiquità, dal momento che viene eliminata una delle alternative che 
quest'ultimo criterio contempla. In effetti, si legge nella Relazione cit., sub art. 3, par. 1, la Commissione 
ha ritenuto opportuno scegliere un solo criterio di collegamento in considerazione del fatto che se 
l'interpretazione della Corte «corrisponde ad obiettivi specifici in materia di competenza internazionale 
dei tribunali», essa, tuttavia, non permette alle parti di prevedere «con ragionevole certezza» la legge 
applicabile alla fattispecie. 
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presenza di un collegamento «manifestamente» più stretto (quale, ad esempio, una 
relazione preesistente tra le parti e, in particolare, un contratto connesso all'obbligazione 
extracontrattuale in questione), la clausola derogatoria vada attivata solo in casi 
eccezionali. 
Tanto la regola della legge della residenza comune delle parti quanto la clausola 
d'eccezione del collegamento più stretto operano anche con riguardo a quelle norme di 
conflitto che, abbandonato il meccanismo della «presunzioni speciali», sono 
autonomamente previste accanto alla regola generale per individuare la legge applicabile 
ad alcune particolari ipotesi di illecito - tra le quali, all'art. 4, la responsabilità del 
produttore - ad eccezione, però, degli illeciti indicati agli artt. 7 e 8 in tema di danni 
arrecati all'ambiente e di violazione dei diritti di proprietà intellettuale. 
Peraltro, se l'estensione dell'efficacia delle clausole derogatorie introduce un 
elemento di maggiore flessibilità rispetto al progetto del 2002, è viceversa assai più 
ristretto il margine di autonomia di cui godono le parti con riguardo alla scelta della 
legge applicabile: l'art. 1 O prevede, infatti, che tale scelta, del tutto esclusa per le 
obbligazioni connesse alla violazione dei diritti di proprietà intellettuale, possa avvenire 
solo successivamente al sorgere della controversia75 • 
Quest'ultimo è, del resto, uno dei punti su cui si è riscontrato un completo 
disaccordo tra Commissione e Parlamento, favorevole, al contrario, a consentire alle 
parti di scegliere la legge applicabile ad una obbligazione extracontrattuale anche 
qualora la relativa controversia non sia ancora venuta ad esistenza76• 
75 KREUZER, La comunitarizzazione del diritto internazionale privato cit., p. 427 osserva che la 
limitazione temporale cui è sottoposta la scelta della legge applicabile sarebbe finalizzata, tra l'altro, alla 
protezione del consumatore: del resto, rileva l'A., la proposta del 2003, diversamente da quella precedente 
del 2002, introdurrebbe norme di conflitto aventi lo scopo specifico di favorire la parte lesa, come 
dimostrerebbe, in particolare, il diritto di opzione concesso alla vittima di un danno ambientale (art. 7). 
Viceversa, la precisazione per cui, a norma dell'ultima frase del primo comma dell'art. 1 O, la scelta del 
diritto applicabile avviene senza pregiudizio dei diritti dei terzi (rimasta inalterata rispetto al progetto 
preliminare del 2002) sarebbe prevista soprattutto a protezione dell'assicuratore, il quale, in tal modo, non 
potrebbe essere pregiudicato dalla scelta strumentale di una legge che aumenti la pretesa dell'assicurato al 
risarcimento. 
76 In effetti, l'autonomia delle parti in ordine alla scelta della legge applicabile è prevista nei termini 
più ampi possibili - sia prima che dopo, quindi, l'insorgere della controversia - nelle versioni della 
proposta «Roma II» presentate dalla Commissione giuridica del Parlamento (v. nota successiva) il 15 
marzo 2004 (art.IO) e il 5 aprile 2004 (art. 2a), mentre nella versione dell'l 1 novembre 2004 (art. 2a) si 
precisa che è consentito un accordo tra le parti in ordine alla legge applicabile anteriore all'insorgere della 
controversia medesima solo allorché esse siano legate da una preesistente relazione commerciale. Infine, 
la relazione della Commissione giuridica del 22 giugno 2005 e il testo adottato dal Parlamento il 6 luglio, 
con maggiore consapevolezza della situazione sfavorevole in cui potrebbe venirsi a trovare la parte 
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In realtà, la posizione del Parlamento si è rivelata assai distante dalla proposta della 
Commissione riguardo a numerosissime questioni nonché, più in generale, alla struttura 
stessa del futuro regolamento. Basti considerare che il Parlamento - sulla base della 
relazione finale presentata dalla Commissione giuridica il 22 giugno 2005 dopo diverse 
(e assai contestate) versioni provvisorie 77 - ha adottato, il 6 luglio 2005, un testo 
completamente stravolto rispetto a quello proposto dalla Commissione nel luglio di due 
anni prima: il criterio di collegamento principale, infatti, sembra essere quello della 
scelta delle parti ovvero, in mancanza di accordo, quello della !ex foci damni che, 
tuttavia, può essere disattivata nel caso in cui sia presente una connessione 
manifestamente più stretta con un altro Paese, connessione che può essere dedotta da 
fattori quali, tra l'altro, la residenza abituale comune delle parti e l'esistenza di una 
relazione giuridica o di fatto tra le parti medesime (come, ad esempio, un contratto che 
sia strettamente collegato alla controversia)78 • 
«debole» del rapporto, subordinano la possibilità di scegliere la legge applicabile con una convenzione 
anteriore all'insorgere della controversia non solo all'esistenza di una relazione commerciale tra le parti, 
ma anche alla circostanza che essa si svolga in condizioni di piena concorrenza tra operatori aventi uguale 
potere contrattuale e purché la convenzione medesima sia stata liberamente negoziata. Ne sono esclusi 
quindi - come chiarisce la justification in calce all'art. 2bis della relazione del 22 giugno - i contratti dei 
consumatori non liberamente negoziati (ad esempio, i contratti standard o i contratti di adesione) in cui le 
parti non abbiano uguale potere contrattuale (ad esempio, i contratti di assicurazione, difranchising e di 
licenza). Per alcuni rilievi critici sull'art. 2bis ultima versione, soprattutto con riguardo ai commi 
successivi al primo relativi alle norme che non sono comunque pregiudicate dalla scelta delle parti, si 
veda POLI, BIAGIONI, Recenti sviluppi in materia di danno ambientale nell'Unione europea: profili di 
diritto sostanziale e diritto internazionale privato, in Riv. dir. int. priv. proc., 2005, p. 643 ss., spec. p. 
662, nota 109. 
77 La Commissione giuridica del Parlamento europeo (relatrice Diana Wallis) ha pubblicato il 15 
marzo 2004 una prima versione del progetto di risoluzione legislativa del Parlamento europeo relativa al 
regolamento «Roma Il», sostituita poi da nuove versioni il 5 aprile 2004 e, ancora, l'l 1 novembre 2004. 
Quest'ultima, in particolare, è impostata alla massima flessibilità: infatti, in modo del tutto analogo alla 
Convenzione di Roma del 1980, è previsto, in prima battuta, il criterio della scelta delle parti e, in 
mancanza, il criterio del collegamento più stretto, affiancato da alcune presunzioni che, tuttavia, vengono 
disattivate nel caso in cui la fattispecie presenti un legame più stretto con un altro Paese. I draft reports 
della Commissione giuridica e la relazione finale del 22 giugno 2005 sono reperibili sul sito del 
Parlamento europeo www.europarl.eu. int. 
78 Si noti, peraltro, che, mentre la versione in lingua inglese del testo adottato dal Parlamento il 6 
luglio 2005 prevede, quale criterio di collegamento principale ex art. 3 .1, l'applicazione della legge «of the 
country in which the damage occurs or is likely to occur» e, quindi, della !ex loci damni, la versione del 
medesimo testo in lingua italiana prevede l'applicazione della legge «del paese nel quale avviene o rischia 
di avvenire il fatto che ha causato il danno» e, quindi, della !ex loci actus. Pare corretto, tuttavia, 
addebitare questa differenza fondamentale tra i due testi ad una imprecisione della traduzione in lingua 
italiana, sia perché il testo inglese trova conferma nella versione in lingua francese (la loi applicable ... est 
celle du pays où le dommage survient ou menace de survenir ... ), sia perché, se si accogliesse il criterio 
della /ex loci actus, non avrebbe senso la precisazione - prevista tanto dalla versione italiana quanto dalle 
versioni inglese e francese - per la quale è escluso che possano assumere rilievo il Paese o i paesi nei quali 
si verificano le conseguenze indirette del danno. 
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Del resto, sono le stesse linee guida che hanno ispirato Commissione e Parlamento 
nella redazione dei documenti rispettivamente presentati ad apparire tra loro assai 
distanti. 
La Commissione, infatti, al fine di eliminare nella maggior misura possibile il 
fenomeno del forum shopping, avrebbe proposto una soluzione di <<pre-visibility with 
some flexibility» caratterizzata dalla previsione di criteri di collegamento che, 
individuando con certezza la legge applicabile alla fattispecie e lasciando poco spazio 
alla valutazione discrezionale del giudice volta a volta chiamato a decidere della 
controversia, dovrebbero rendere superfluo per l'attore - almeno per quanto riguarda il 
profilo della legge applicabile - scegliere se adire l'uno o l'altro dei fori disponibili. La 
soluzione accolta dal Parlamento, per contro, sarebbe ispirata ad una logica di maggiore 
flessibilità e caratterizzata piuttosto da «flexibility with some pre-visibility»79 • 
La misura della distanza tra il testo della proposta della Commissione e il testo 
definitivamente approvato dal Parlamento il 6 luglio 2005 è data, in particolare, 
dall'eliminazione nella versione parlamentare delle norme speciali relative a illeciti 
specifici. 
In effetti, a fronte dei numerosi criteri speciali previsti nella proposta della 
Commissione sul presupposto che il luogo di verificazione del danno non rappresenti in 
tali ipotesi un criterio di collegamento adeguato80, il Parlamento, conducendo una vera e 
propria «controriforma», elimina la maggior parte delle regole di conflitto speciali nella 
convinzione che il criterio generale, opportunamente corretto nel senso di una maggiore 
79 Si è avuto modo di assistere al confronto diretto tra le due «filosofie» sottostanti ai documenti 
presentati dalla Commissione e dalla Commissione giuridica del Parlamento europeo in occasione del 
convegno «Una normativa internazionale comune per le obbligazioni extracontrattuali in Europa 
("Roma 11")», organizzato da ERA (Accademia di diritto europeo) e svoltosi a Venezia nei giorni 16-17 
aprile 2004: i lavori del convegno sono stati «movimentati», infatti, dalla presenza del sig. Mario 
Tenreiro, Commissario proponente, e della signora Diana Wallis, relatrice della Commissione giuridica 
per la proposta di regolamento «Roma Il». 
80 In relazione alla proposta del luglio 2003, quindi, più che sull'opportunità di prevedere norme di 
conflitto ad hoc per alcuni tipi di illecito (in relazione alla quale la Commissione non pare avere alcun 
dubbio), ci si è interrogati sull'individuazione dell'ambito di applicazione delle norme speciali rispetto alla 
regola generale (art. 3); secondo POLI, BIAGIONI, Recenti sviluppi in materia di danno ambientale 
nell'Unione europea cit., p. 661 non sarebbero in tal caso applicabili i criteri sviluppati dalla 
giurisprudenza della Corte di giustizia in relazione al rapporto tra foro generale e fori alternativi previsti 
dalla Convenzione di Bruxelles, dal momento che «le norme sulla competenza giurisdizionale e quelle 
sulla determinazione della legge applicabile hanno struttura diversa e rispondono a obiettivi diversi». Il 
rapporto tra norma generale e norme speciali, pertanto, dovrebbe essere interpretato nel senso di una 
tendenziale preferenza per queste ultime, dal momento che le norme speciali «meglio identificano (o 
dovrebbero identificare) la proper law of tori». 
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flessibilità, sia perfettamente adattabile alle diverse fattispecie di illecito, senza necessità 
alcuna, quindi, di norme specifiche81 • 
Inutile dire che la soluzione adottata dal Parlamento ha suscitato un ampio dibattito 
dottrinale e numerose critiche82 : essa, in effetti, pur avendo il merito di semplificare la 
struttura del futuro regolamento, introduce regole di conflitto notevolmente flessibili 
che, da un lato, consentono al giudice di determinare la legge applicabile alla fattispecie 
sulla base di elementi di valutazione molto diversi fra loro e del tutto generici - si pensi, 
ad esempio, che tra i fattori idonei ad indicare l'esistenza di collegamenti 
manifestamente più stretti con un altro Paese sono contemplate, accanto alla residenza 
81 Il testo adottato dal Parlamento non è del tutto privo, in realtà, di norme di conflitto speciali: da 
un lato, infatti, sono state mantenute la norma relativa alla violazione dei diritti di proprietà intellettuale 
(art. 8) e, anche se sottoposta a revisione, la norma relativa alla legge applicabile alla violazione della 
privacy o di diritti della personalità (art. 6) mentre, dall'altro lato, sono state inserite ex novo rispetto alla 
proposta della Commissione le disposizioni relative alla legge applicabile all'azione industriale (art. 6 bis) 
e agli incidenti stradali (art. 6 ter). Ciò induce a pensare che forse, più che la necessità di predisporre 
norme specifiche per singole ipotesi di illecito, il disaccordo tra Commissione e Parlamento riguardi 
piuttosto la scelta degli illeciti che necessitano di una norma ad hoc. Per quanto riguarda, in particolare, 
l'art. 6, si veda SIEHR, European Private lnternational Law of Torts. Violations of Privacy and Rights 
relating to the Personality, in Riv. dir. int. priv. proc., 2004, p. 1201 ss. che, all'esito di una panoramica 
dei criteri di collegamento suscettibili di venire in rilievo per la fattispecie in esame (luogo di 
pubblicazione, luogo dove il danno si verifica o minaccia di verificarsi, luogo di residenza del 
danneggiato, scelta della vittima dell'illecito, scelta delle parti), ritiene poco soddisfacenti sia la soluzione 
accolta nella proposta della Commissione sia quella prevista nella versione del regolamento «Roma 11» 
pubblicata dalla Commissione giuridica nel novembre 2004 e propone una soluzione impostata alla 
massima flessibilità. Secondo l'A., infatti, la responsabilità extracontrattuale derivante dalla violazione di 
diritti della personalità dovrebbe essere regolata dalla legge del Paese con il quale l'obbligazione è più 
strettamente connessa; l'individuazione di tale Paese dovrebbe essere affidata ad alcune presunzioni, quali 
la residenza abituale del danneggiato al momento dell'illecito, la residenza abituale comune delle parti nel 
luogo in cui si è verificato il danno (che prevale sulla presunzione precedente) e la legge che regola 
l'eventuale relazione preesistente tra le parti (che prevale su entrambe le presunzioni appena indicate). In 
relazione alla disciplina di conflitto per gli incidenti stradali, invece, MALA TEST A, La legge applicabile 
agli incidenti stradali nella proposta di regolamento (CE) Roma Il, in Riv. dir. int. priv. proc., 2006, p. 
4 7 ss. ritiene più convincente il modello cui si ispira la proposta della Commissione, dal momento che la 
!ex loci damni, la deroga della residenza comune delle parti e la clausola d'eccezione previste dalla regola 
generale «sembrano idonei, quanto meno in un contesto di codificazione sull'illecito in generale, a far 
fronte in modo equo alle circostanze concrete che si possono presentare». 
82 Si veda, tuttavia, WEINTRAUB, Rome Il and the Tension between predictability and flexibility, 
in Riv. dir. int. priv. proc., 2005, p. 561 ss. che sottolinea come «lronically Rome Il is more likely to 
succeed in providing reasonable foreseeability if its rules provide sufficient flexibility», visto che il 
tentativo di garantire un'assoluta prevedibilità della legge applicabile attraverso norme di conflitto rigide è 
fallito in molti sistemi nazionali di diritto internazionale privato. L'A., pertanto, suggerisce - pur 
consapevole dell'avversione della dottrina europea nei confronti del metodo delle considerazioni materiali 
- di impostare il regolamento «Roma Il» su un consequences-based approach che sarebbe in grado di 
garantire quella predictability che è tra gli obiettivi principali del legislatore comunitario. In proposito, 
quindi, l'A. suggerisce di eliminare dall'art. 3 il riferimento al Paese «più strettamente connesso» per 
sostituirlo con un criterio più vicino all'art. 12, relativo alle norme imperative di un altro Paese con il 
quale la fattispecie risulti strettamente collegata e, in particolare, alla valutazione delle conseguenze che 
deriverebbero dall'applicazione (o dalla mancata applicazione) di tali norme. 
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abituale comune delle parti e alla necessità di certezza, prevedibilità ed uniformità di 
risultato, la tutela di legittime aspettative, le politiche inerenti alla legge straniera da 
applicare e le conseguenze dell'applicazione di tale legge - e, dall'altro, disconoscono 
l'indubbia specificità di alcune fattispecie per le quali la Commissione, nella proposta 
originaria, aveva predisposto, del tutto opportunamente, norme di conflitto ad hoc83 • 
La responsabilità del produttore ha subito la stessa sorte degli altri illeciti: oltre alle 
disposizioni sulla concorrenza sleale e sull'illecito ambientale, infatti, il Parlamento 
europeo ha provveduto ad eliminare anche la norma relativa alla legge applicabile alla 
83 Con riguardo al danno all'ambiente - in relazione al quale l'art. 7 della proposta della 
Commissione, poi eliminato dal Parlamento, consente alla vittima di scegliere tra /ex loci damni e /ex loci 
actus - si vedano MUNARI, SCHIANO DI PEPE, Liability for environmental torts in Europe: choice of 
forum, choice of law and the case far pursuing effective legai uniformity, in Riv. dir. int. priv. proc., 
2005, p. 607 ss., spec. p. 624 che rilevano come vi siano buone ragioni per mantenere una norma ad hoc 
in materia di illecito ambientale e come la scelta opposta operata dalla Commissione giuridica nel 
novembre 2004 sia poco persuasiva. Sembra assai poco convincente, del resto, anche la spiegazione 
fornita dalla relatrice Diana Wallis che giustifica la soppressione dell'art. 7 e del relativo considerando n. 
13 affermando, da un lato, che «in the absence of any definition of what is meant by "violations of the 
environment", the rapporteur prefers to make no express mention of such» e, dall'altro, che la regola 
generale può perfettamente adattarsi all'illecito ambientale. Quanto a quest'ultimo punto, peraltro, gli AA. 
osservano che la norma di conflitto dovrebbe essere coerente con gli obiettivi perseguiti dalla Comunità a 
livello di politica ambientale e, quindi, tale da garantire il raggiungimento di un adeguato livello di 
protezione dell'ambiente; in particolare, poi, alle vittime dell'illecito ambientale dovrebbe essere garantita 
una pur limitata possibilità di scelta circa la legge applicabile, in modo tale che essi possano optare, 
presumibilmente, per la legge che garantisca loro il trattamento migliore. Viceversa, l'idea di applicare 
unicamente la legge che presenta il collegamento più stretto o la legge del luogo dove si verifica il danno 
potrebbe spingere gli operatori a trasferimenti di comodo in paesi forniti di legislazioni più permissive a 
discapito, quindi, degli obiettivi della politica comunitaria in materia ambientale. Per altro verso, 
l'eliminazione di una norma ad hoc in tema di illecito ambientale, di per sé deplorevole, potrebbe essere 
considerata, secondo gli AA., un'occasione per intraprendere un'azione legislativa volta 
all'armonizzazione delle regole di diritto sostanziale in materia di environmental liability, operazione che 
appare ad oggi assolutamente necessaria. L'opportunità di una norma speciale in tema di illeciti ambientali 
è messa in luce anche da POLI, BIAGIONI, Recenti sviluppi in materia di danno ambientale nell'Unione 
europea cit., p. 663 e da BALLARINO che, nella relazione presentata al convegno organizzato da ERA 
sulla proposta di regolamento «Roma II» (v. supra, in questo paragrafo, alla nota 79), ha espresso la sua 
preferenza per la proposta della Commissione, da un lato, perché è preferibile che i criteri di collegamento 
siano il più «specializzati» possibile e, dall'altro, perché l'art. 7 della proposta della Commissione sembra 
tenere adeguatamente conto delle diverse forme di responsabilità (per colpa ovvero per rischio) che 
possono venire in rilievo in materia di illecito ambientale. In senso contrario, si vedano NOURISSAT, 
TREPPOZ, Quelques observations sur l'avant-projet cit., p. 29 ss. che, in relazione al progetto 
preliminare del 2002 (che, in effetti, prevedeva, in materia di illecito ambientale, l'applicazione della sola 
/ex loci damni), suggerivano di sopprimere i criteri di collegamento speciali previsti in materia di 
concorrenza sleale e di danni all'ambiente in considerazione della loro «absence de spéci.ficité par rapport 
à la règle générale» e del conseguente «morcellement artificiel - et donc né/aste - de la catégorie 
délictuelle»; i criteri di collegamento adottati in relazione alle due ipotesi in esame finirebbero, infatti, con 
il confondersi con quello della /ex loci damni previsto in via generale e, pertanto, non vi sarebbe alcuna 
ragione di mantenere norme speciali non solo inutili ma anche fonte di una «fragmentation excessive de la 
catégorie délictuelle». Gli AA., invece, anticipando la soluzione adottata dal Parlamento, fanno salva la 
norma speciale dedicata alla diffamazione in considerazione del fatto che «la spéci.ficité de la matière 
appelait donc ici un critère de rattachement distinct du lieu de survenance du dommage». 
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responsabilità per danno da prodotti che, dopo l'iniziale disinteresse dimostrato dal 
GEDIP nel 1998, la Commissione aveva ritenuto opportuno inserire nella redazione del 
progetto preliminare e, in seguito, raccolto il parere positivo dei partecipanti alla 
consultazione avviata nel maggio 2002, mantenere - anche se ampiamente modificata -
nella proposta del luglio 2003. 
Peraltro, visto che la necessità o meno di una norma ad hoc per una specifica ipotesi 
di illecito dipende in larga misura dal contenuto della norma medesima e dal criterio 
prescelto - che dovrebbe essere tale, evidentemente, da non sovrapporsi alla norma 
generale - pare opportuno soffermarsi, nel paragrafo successivo, sui criteri di 
collegamento che, con specifico riguardo alla responsabilità del produttore, si sono 
susseguiti nell'ambito del progetto «Roma Il». 
5. I criteri di collegamento in materia di responsabilità del produttore: dall'art. 5 del 
progetto preliminare della Commissione all'art. 4 della proposta di regolamento 
«Roma Il». 
La questione dell'individuazione della legge applicabile alla responsabilità del 
produttore è risolta assai diversamente dalle discipline di conflitto dei singoli Stati 
membri: si consideri infatti che, se numerosi ordinamenti giuridici affidano alla parte 
lesa la scelta tra legge del luogo in cui si trova il domicilio o l'amministrazione 
dell'autore del danno e legge del luogo d'acquisto del prodotto (fatto salvo, tuttavia, il 
caso in cui il produttore escluda l'applicazione di quest'ultima legge provando che il 
prodotto è stato ivi commercializzato senza il suo consenso )84, altri preferiscono 
84 Si tratta, in particolare, della soluzione adottata dall'art. 63 della legge 218/95 di riforma del 
sistema italiano di diritto internazionale privato e dalla giurisprudenza tedesca che, pur in mancanza di 
una norma ad hoc in tema di legge applicabile alla responsabilità del produttore, ha interpretato la regola 
generale - ai sensi della quale il danneggiato può invocare, in luogo della legge dello Stato dove il 
responsabile ha agito, l'applicazione della legge dello Stato in cui il danno si è verificato - nel senso che 
tale opzione si concretizza, in caso di danno da prodotto, nella scelta tra legge del luogo di stabilimento 
del presunto responsabile e legge del luogo di acquisto del prodotto. Nella medesima prospettiva si 
vedano, inoltre, i sistemi di diritto internazionale privato di alcuni Stati terzi e, in particolare, la legge 
federale svizzera del 1987 (art. 135) - ai sensi della quale il danneggiato può scegliere tra il diritto dello 
Stato della stabile organizzazione del danneggiante e il diritto dello Stato in cui il prodotto è stato 
acquistato, sempre che il danneggiante non provi che il prodotto è stato immesso in commercio in tale 
Stato senza il suo consenso - la legge romena del 1992 (art. 114 ), che riconosce a favore del danneggiato 
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senz'altro la legge del luogo di commercializzazione del prodotto e altri ancora la legge 
della residenza abituale del danneggiato al momento del verificarsi del danno, senza 
dimenticare, inoltre, che, in alcuni di tali ordinamenti, le parti sono ammesse a scegliere 
di comune accordo, dopo il verificarsi dell'evento dannoso, la legge applicabile alla 
controversia85 • 
In prima battuta, tuttavia, la Commissione ha preferito evitare di fare proprio uno 
dei modelli appena indicati e ha optato, viceversa, per un «cumulo di criteri», in parziale 
analogia con il sistema previsto dalla Convenzione dell'Aja del 197386• Ai sensi dell'art. 
5 del progetto preliminare del 2002, infatti, la responsabilità del produttore è regolata 
dalla legge del Paese nel quale si trova il luogo di residenza o di stabilimento principale 
un margine di scelta particolarmente ampio tra legge dello Stato in cui questi ha il proprio domicilio o 
residenza, legge dello Stato ove si è verificato il danno e legge dello Stato ove il danneggiante ha il 
proprio domicilio, residenza o sede, e, infine, il Codice di diritto internazionale privato tunisino (legge 27 
novembre 1998, n. 98-97, in Riv. dir. int. priv. proc., 2000, p. 541 ss.) che prevede una tutela ancor più 
accentuata della posizione del danneggiato consentendogli di scegliere tra la legge dello Stato dello 
stabilimento o domicilio del produttore, la legge dello Stato in cui il prodotto è stato acquistato (a meno 
che il produttore non dimostri che il prodotto vi è stato immesso in commercio senza il suo consenso), la 
legge dello Stato in cui si è verificato l'evento dannoso e la legge dello Stato di residenza abituale del 
danneggiato medesimo (art. 72). 
85 Il criterio di collegamento della legge del mercato al quale il prodotto è destinato è la soluzione 
cui è pervenuta la giurisprudenza austriaca che, facendo leva sulla clausola d'eccezione prevista dall'art. 
48.1, ultima frase della legge federale del 1978 sul diritto internazionale privato, ha «superato» la regola 
generale dell'applicazione della legge dello Stato nel quale è stato compiuto il comportamento che ha 
causato il danno, giungendo ad una soluzione del tutto simile a quella espressamente prevista in tema di 
concorrenza sleale (art. 48.2). In senso analogo si sono pronunciati anche i giudici inglesi che, in 
relazione, ad esempio, ad una centrifuga difettosa prodotta in Germania e distribuita in Inghilterra, hanno 
affermato l'irrilevanza della legge dello Stato ove il prodotto è stato fabbricato e della legge dello Stato 
ove il danno si è verificato a favore, viceversa, della legge dello Stato in cui il prodotto è stato immesso in 
commercio: sulla sentenza della Court of Appeal, Jayne Susan Castree v. E. R. Squibb & Sons Ltd., 
[1980] 2 All E.R. 589, si vedano FAWCETT, Products Liability in Private lnternational Law cit., p. 200 
ss. e KADNER GRAZIANO, La responsabilité délictuelle cit., p. 67 ss. che precisa, inoltre, come tale 
criterio prevalga, in caso di contrasto tra i due criteri, anche su quello della legge del luogo dove si è 
verificato il danno, accolto in via generale dal Private lnternational Law (Miscellaneous Provisions) Act 
del 1995. Per quanto riguarda, invece, il criterio della residenza abituale del danneggiato si veda, 
recentemente, l'art. 99.4 del nuovo codice di diritto internazionale privato belga (legge 16 luglio 2004) in 
Riv. dir. int. priv. proc., 2005, p. 231 ss., spec. p. 253. 
86 In proposito, nel corso della consultazione avviata sul progetto preliminare della Commissione 
(cfr. il Summary and contributions of the consultation "Rame Il" cit., sub art. 5), ci si è domandati se non 
fosse opportuno adottare in materia di responsabilità del produttore una norma del tutto identica a quella 
prevista dalla Convenzione dell'Aja o, quantomeno, inserire una clausola di prevedibilità analoga a quella 
prevista dall'art. 7 della Convenzione, in modo tale da evitare l'applicazione di una legge del tutto 
imprevedibile per il presunto responsabile. Non può tuttavia sfuggire come, nonostante l'evidente analogia 
con la Convenzione dell'Aja del 1973, sia ben diverso il ruolo assegnato alla !ex foci delicti che, utilizzata 
nell'art. 5 del progetto preliminare «Roma Il» come criterio di collegamento sussidiario ma autonomo, 
assume nella Convenzione un ruolo ancor più limitato, dal momento che la sua applicazione è 
subordinata, come si è già avuto modo di sottolineare, all'esistenza di un altro punto di contatto con il 
medesimo Stato. 
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della persona che subisce direttamente il danno, sempre che questo Paese sia altresì lo 
Stato ove si trova lo stabilimento principale della persona di cui viene invocata la 
responsabilità (primo trattino) o il Paese nel quale il prodotto è stato acquistato (secondo 
trattino); in tutti gli altri casi, invece, la legge applicabile è, a norma del secondo comma 
dell'art. 5, quella del Paese nel quale l'illecito è avvenuto. 
Peraltro, se dalla consultazione avviata sulla base di tale progetto è senz'altro 
emerso che il criterio generale della !ex foci damni (art. 3) risulta assai poco appropriato 
per l'illecito in esame - tale criterio, in effetti, può condurre all'applicazione di una legge 
del tutto imprevedibile sia per il produttore che per il danneggiato - è stato altresì messo 
in luce come neppure la regola specificamente adottata dalla Commissione in materia di 
responsabilità del produttore sia completamente appagante87 • 
Si è criticato, innanzitutto, l'ordine espositivo delle disposizioni normative previste 
dall'art. 5, dal momento che sarebbe in realtà il secondo comma ad enunciare la regola 
generale (!ex foci delicti) mentre il primo verrebbe in rilievo, viceversa, solo a titolo di 
eccezione. Non sarebbe sufficiente, d'altro canto, invertire i commi dell'art. 5 poiché il 
criterio del luogo ove l'illecito è avvenuto, privo di ulteriori specificazioni atte a chiarire 
se tale debba intendersi il luogo ove l'azione è stata posta in essere ovvero il luogo dove 
il danno si verificato, sarebbe soltanto fonte di confusione. 
Non solo: si è sottolineato, infatti, che se l'«eccezione» di cui al primo trattino del 
primo comma dell'art. 5 - del tutto assimilabile, peraltro, alla previsione dell'art. 3.2, dal 
momento che, sebbene diversamente formulata, d'altro non si tratta che della clausola 
derogatoria della residenza abituale comune delle parti - appare tendenzialmente 
accettabile perché individua una legge strettamente connessa con la fattispecie e 
senz'altro prevedibile da parte dei soggetti coinvolti, la disposizione di cui al secondo 
trattino del medesimo comma sembrerebbe assai meno giustificata, dal momento che il 
riferimento al luogo di acquisto del prodotto - espressione che sembra contemplare tanto 
il passaggio di proprietà di prodotti nuovi quanto di beni «di seconda mano», al di fuori 
dei canali di commercializzazione ufficiali - potrebbe portare, in effetti, all'applicazione 
87 Per l'inadeguatezza della regola generale in relazione all'individuazione della legge applicabile 
alla responsabilità del produttore e per le successive osservazioni critiche rivolte all'art. 5 del progetto 
preliminare, si veda, in particolare, il Commento dell'Hamburg Group cit., p. 16 ss. 
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di una legge del tutto imprevedibile per il presunto responsabile88 • 
Per altro verso, poi, si è criticata l'eccessiva rigidità della disposizione in esame e si 
è suggerito di «correggerla» inserendo una clausola derogatoria analoga a quella prevista 
dall'art. 3.3, in modo tale da consentire di disattivare la legge indicata dall'art. 5 nel caso 
in cui la fattispecie presenti una connessione più stretta con un altro Stato; nella 
medesima prospettiva, infine, si è altresì sottolineata l'opportunità di tenere conto -
anche nell'individuazione della legge applicabile alla responsabilità per danno da 
prodotti e non solo in via generale - della relazione contrattuale eventualmente esistente 
tra le parti, così da consentire l'applicazione di un'unica legge per la totalità dei rapporti 
giuridici che, riguardo alla medesima fattispecie, intercorrono tra le parti89 • 
La Commissione, peraltro, sembra aver dato ascolto solo in parte a questi 
suggerimenti. L'art. 4 della proposta del 2003, infatti, prevede l'applicazione della legge 
del Paese in cui la parte lesa risieda abitualmente, a meno che il presunto responsabile 
non provi che il prodotto è stato commercializzato in quel Paese senza il suo consenso; 
in mancanza di tale consenso, la legge applicabile è quella del Paese di abituale 
residenza del danneggiante. In ogni caso, poi, sono fatti salvi i commi secondo 
(residenza abituale comune) e terzo (clausola derogatoria generale) dell'art. 3. 
Ad avviso della Commissione, la soluzione accolta dall'art. 4 è particolarmente 
adatta alla materia in esame sia per il suo carattere «semplice e prevedibile», sia per il 
fatto che essa realizza un buon equilibrio tra gli interessi del produttore e della parte 
lesa90• È opinione comune, del resto, che nel settore della responsabilità del produttore 
sia necessario creare un sistema opportunamente bilanciato tra tutela del consumatore e 
interessi del produttore, garantendo, al primo, la possibilità di ottenere un adeguato 
88 Si veda, in proposito, il Commento dell'Hamburg Group cit., p. 16 ss. che, pertanto, suggerisce 
di adottare, quale criterio di collegamento principale in materia di responsabilità del produttore, quello 
della legge dello Stato di commercializzazione del prodotto, intendendosi per tale il luogo ove il prodotto 
è stato venduto o comunque messo a disposizione dell'utilizzatore finale per la prima volta (e non, quindi, 
rivenduto «di seconda mano»): l'applicazione di tale legge, infatti, garantirebbe un identico trattamento 
per tutti i produttori che mettono in commercio i propri prodotti nell'ambito del mercato interno, sarebbe 
del tutto prevedibile da parte del produttore e, infine, risponderebbe alle legittime aspettative del 
consumatore. I vantaggi che deriverebbero dall'utilizzazione del criterio del luogo di commercializzazione 
del prodotto sono altresi messi in luce da KADNER GRAZIANO, La responsabilité délictuelle cit., p. 70. 
89 Cfr. il Commento dell'Hamburg Group cit., p. 18 e il Summary and contributions of the 
consultation "Rome II" cit., sub art. 5 
9° Cfr. la Relazione della Commissione cit., sub art. 4, p. 15; si veda anche KREUZER, La 
comunitarizzazione del diritto internazionale privato cit., p. 433 che, rilevando solo «alcune rigidità 
terminologiche», ritiene l'art. 4 «fondamentalmente accettabile». 
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risarcimento in caso di danno e, al secondo, la possibilità di prevedere sulla base di 
quale legge sarebbe eventualmente valutata la sua responsabilità91 • 
Tuttavia, nonostante l'obiettivo della protezione dei consumatori sia espressamente 
contemplato dal preambolo della proposta «Roma Il» (considerando n. 1 O) e dalla 
Relazione della Commissione, non sembra, in effetti, che l'art. 4 sia del tutto coerente 
con il perseguimento di tale obiettivo. Non vi è alcuna garanzia, infatti, che la legge 
della residenza abituale della vittima conferisca a quest'ultima una protezione adeguata: 
essa potrà essere, al limite, meglio conosciuta o più facilmente accessibile rispetto ad 
altre leggi, ma ciò non significa che essa sia, solo per questo, più favorevole alla parte 
lesa92 • 
In un'ottica di particolare attenzione alla vittima dell'illecito - giustificata, del resto, 
dall'effettivo squilibrio nelle posizioni di partenza dei soggetti coinvolti - sarebbe stata 
quantomeno opportuna, quindi, la previsione in capo al danneggiato di una facoltà di 
scelta circa la legge applicabile alla controversia, così da permettere alla parte lesa di 
giovarsi della legge effettivamente più favorevole (o, per lo meno, ritenuta tale dalla 
vittima medesima); tanto più che la scelta del danneggiato è non solo, come si è 
sottolineato poco sopra, un criterio assai diffuso nelle norme di conflitto nazionali in 
tema di responsabilità del produttore, ma, laddove limitata ad un numero ristretto di 
leggi, sembrerebbe altresì idonea a realizzare quell'equo bilanciamento tra gli interessi 
in gioco che il legislatore comunitario ha inteso perseguire. 
In definitiva, quindi, più che alla protezione dei consumatori, l'art. 4 sembra 
prestare attenzione alle esigenze dei produttori e alla necessità di evitare ogni 
distorsione della concorrenza tramite l'imposizione del medesimo standard di sicurezza 
ai produttori che intervengono nel mercato intemo93 • 
91 Si vedano, per tutti, il Commento dell'Hamburg Group cit., p. 15-16 e il Summary and 
contributions of the consultation "Rome 11" cit., sub art. 5 
92 Sembra convinto del contrario, invece, il Comitato Economico e Sociale che, nel Parere in merito 
alla Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio sulla legge applicabile alle 
obbligazioni extracontrattuali (Roma II), reso in occasione della sessione plenaria del 2-3 giugno 2004 e 
pubblicato in Gazz. Ujf. Un. eur., C 241, 28 settembre 2004, p. 1 ss., nell'esprimere il proprio giudizio 
favorevole riguardo alla soluzione adottata dall'art. 4 in materia di responsabilità da prodotti difettosi, 
afferma che «il criterio scelto mette in primo piano gli interessi della parte lesa che sono degni di tutela» e 
che anche i rappresentanti dell'industria si sono pronunciati a stragrande maggioranza a favore di questa 
impostazione «come concessione ai rappresentanti dei consumatori» (cfr. il Parere cit., sub 5.2, p. 4). 
93 Si veda, in particolare, la Relazione della Commissione cit., sub art. 4, p. 16 laddove si afferma 
che «la norma dell'art. 4 risponde non soltanto alle aspettative delle parti, ma anche agli obiettivi generali 
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Peraltro, il drastico intervento del Parlamento europeo ha, almeno per il momento, 
posto fine alla questione: l'art. 4, infatti, come gli altri articoli dedicati a illeciti specifici, 
è stato soppresso su suggerimento della Commissione giuridica e della relatrice signora 
Diana W allis che, già nei primi draft reports di marzo e aprile 2004, aveva manifestato 
la sua intenzione di «semplificare» la proposta della Commissione sostituendo ad una 
serie di regole specifiche - esposte al rischio che lievi differenze nel singolo caso 
«possano sostanzialmente modificare le aspettative delle parti e le considerazioni 
strategiche in gioco» - una sola norma generale dotata, tuttavia, della flessibilità 
necessaria per consentirne l'adattamento ai singoli casi volta a volta sottoposti 
all'attenzione dei tribunali nazionali94 • 
La responsabilità del produttore non sfugge a questa logica: l'eliminazione dell'art. 
4, quindi, è liquidata assai sbrigativamente con la giustificazione che tale fattispecie 
«può essere trattata in base all'art. 3, nella versione modificata» e pertanto sottoposta, in 
mancanza di accordo tra le parti, alla !ex foci damni, salvo il caso in cui l'obbligazione 
extracontrattuale in esame sia più strettamente connessa con un altro Paese95 • 
Tale affermazione pare, tuttavia, difficilmente condivisibile: che il criterio della !ex 
foci damni non sia davvero il più appropriato in materia di responsabilità del produttore 
è già stato messo in luce, oltre che dai primi commentatori del progetto preliminare, 
anche dalla Commissione medesima che, nella relazione che accompagna la proposta 
del 2003, sottolinea come la legge così designata possa rivelarsi senza legami effettivi 
con la situazione e imprevedibile per il produttore, senza, inoltre, garantire una 
protezione adeguata al soggetto leso, difetti che la clausola derogatoria di cui all'art. 3.3 
non sembra eliminare neppure nella versione assai flessibile - ma altrettanto incerta -
approvata dal Parlamento96• 
dell'Unione europea, che sono un elevato livello di protezione del consumatore, non meno che il 
mantenimento di condizioni di leale concorrenza su un determinato mercato». 
94 Cfr. la Relazione sul progetto di risoluzione legislativa del Parlamento europeo sulla proposta di 
regolamento «Roma Il» presentato il 22 giugno 2005 cit., p. 40. 
95 Cfr. lajustification in calce all'emendamento che elimina l'art. 4, presente, nei medesimi termini, 
sia nei vari draft reports della Commissione giuridica che nel progetto di risoluzione legislativa del 
Parlamento europeo sulla proposta di regolamento «Roma Il» presentato il 22 giugno 2005 cit., p. 22. 
96 Cfr. il Commento dell'Hamburg Group cit., p. 16 ss. e la Relazione della Commissione cit., sub 
art. 4, p. 14, ove, infatti, non si dubita minimamente del fatto che la responsabilità del produttore necessiti 
di una norma ad hoc. La fattispecie in esame presenta, del resto, caratteristiche tali da differenziarla 
notevolmente dalla generalità degli illeciti: si pensi, in particolare, al fatto che, diversamente da altri 
illeciti che pure possono manifestarsi con dimensione «internazionale» - quali, ad esempio, la 
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Del resto, anche la stessa relatrice sembra dubitare del fatto che la norma generale 
sia del tutto adeguata alla responsabilità del produttore: nel draft report del novembre 
2004 - che, come si è visto, accoglie a titolo di regola generale il criterio della 
connessione più stretta - si precisa, al terzo comma, che per l'individuazione del Paese 
più strettamente connesso si deve aver riguardo, in relazione all'obbligazione 
extracontrattuale derivante da un danno causato da un prodotto difettoso, al Paese o ai 
Paesi nei quali il prodotto in questione «was intended to be marketed or to which it was 
specifically directed»97 • 
Non solo. Nella relazione finale presentata al Parlamento il 22 giugno 2005, la 
relatrice, pur eliminando dall'art. 3 la precisazione relativa alla responsabilità del 
produttore appena ricordata, si dichiara convinta dell'opportunità di inserire specifiche 
disposizioni sui prodotti difettosi «qualora se ne indicasse la necessità» mentre il 
Parlamento, nel testo adottato nella seduta del 6 luglio 2005, conserva inspiegabilmente 
- vista la soppressione dell'art. 4 - il considerando n. 1 O della proposta della 
Commissione del luglio 2003 relativo, per l'appunto, alle finalità e agli obiettivi di una 
norma di conflitto in materia di responsabilità per prodotti difettosi98 • 
Occorre dar conto, peraltro, del fatto che l'opportunità di una norma ad hoc in 
materia di responsabilità del produttore è stata posta in dubbio, oltre che per la 
discutibile preferenza espressa dal Parlamento per un'unica norma generale piuttosto che 
per numerose norme specifiche, anche per una considerazione del tutto particolare 
messa in luce, viceversa, dalla dottrina. 
Si è in proposito osservato che la previsione di una norma specifica per la materia in 
esame non sarebbe comunque in grado - indipendentemente dal criterio di collegamento 
prescelto - di perseguire gli obiettivi, propri della proposta di regolamento «Roma Il», di 
diffamazione a mezzo stampa o gli incidenti stradali - lo stesso prodotto, distribuito in più Paesi, è 
generalmente idoneo ad infliggere il medesimo danno ad un numero molto elevato di soggetti localizzati 
in diversi Stati, anche se, diversamente dal danno ambientale che si verifica ovunque simultaneamente, è 
possibile, di solito, bloccare l'ulteriore diffusione del prodotto difettoso. Non a caso, dunque, numerose 
legislazioni nazionali hanno predisposto una norma specifica per l'individuazione della legge applicabile 
alla responsabilità per danno da prodotto. 
97 In proposito, lajustification in calce all'art. 3 precisa ulteriormente che la regola prevista al terzo 
comma - del tutto assimilabile ad una disposizione specifica in materia di responsabilità del produttore -
verrebbe in rilievo, in particolare, in quelle ipotesi in cui il prodotto in questione non fosse destinato al 
mercato nel quale si è verificato l'evento dannoso. 
98 La risoluzione legislativa del Parlamento, in effetti, cancella l'emendamento n. 7 della relazione 
finale di Diana Wallis, ripristinando, di conseguenza, il considerando n. 10 della proposta di regolamento 
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assicurare la prevedibilità delle soluzioni e di evitare il forum shopping, dal momento 
che la presenza della Convenzione dell'Aja del 1973 impedirebbe in ogni caso 
l'unificazione delle norme di conflitto in materia di responsabilità del produttore. 
In effetti, a norma dell'art. 25 della proposta di regolamento, la Convenzione 
dell'Aja del 1973, al pari delle altre convenzioni internazionali cui gli Stati membri 
hanno aderito e che, in materie particolari, disciplinano i conflitti di leggi inerenti ad 
obbligazioni extracontrattuali, dovrà prevalere, nell'ambito di quei paesi che l'hanno 
ratificata, sul futuro regolamento, con ciò escludendo, di conseguenza, l'applicazione da 
parte di tutti gli Stati membri della norma di conflitto ivi eventualmente prevista in tema 
di responsabilità del produttore. In tale prospettiva, quindi, la previsione di una norma 
ad hoc nel regolamento «Roma Il» sarebbe del tutto inutile, se non addirittura dannosa99 • 
Per contro, tuttavia, si è osservato che l'art. 25 dovrebbe essere interpretato nel 
senso che il regolamento non osta all'applicazione di quelle convenzioni internazionali 
cui, al momento della sua adozione, abbiano aderito tutti gli Stati membri nei confronti 
dei quali ha effetto l'estensione delle competenze comunitarie prevista dagli artt. 61, lett. 
c) e 65 TCE e che, in materie particolari, predispongano una disciplina di conflitto 
uniforme inerente ad obbligazioni extracontrattuali 100 • 
Ora, poiché le Convenzioni dell'Aja in materia di responsabilità per danno da 
prodotti e di incidenti della circolazione stradale non sono e, con ogni probabilità, non 
saranno ratificate da tutti gli Stati membri al momento dell'adozione del regolamento, 
della Commissione. 
99 Si vedano, in questo senso, NOURISSAT, TREPPOZ, Quelques observations sur l'avant-projet 
cit., p. 31 ss. che giustificano così il silenzio del GEDIP in merito alla responsabilità del produttore. 
Inoltre, dal momento che tale articolo sarebbe, oltre che inutile ai fini dell'armonia delle soluzioni, altresì 
fonte di problemi di coordinamento con la direttiva 85/374/CEE, gli AA. ne suggeriscono senz'altro 
l'eliminazione. Analogo problema era stato sollevato già da FA WCETT, Products Liability in Private 
International Law cit., p. 222 ss. che, con riguardo alla ripresa dei lavori relativi ad una convenzione sulla 
legge applicabile alle obbligazioni extracontrattuali che completasse la Convenzione di Roma, osservava 
che, in ogni caso, la futura convenzione avrebbe potuto portare ad un'uniformazione delle norme di 
conflitto rilevanti in tema di responsabilità del produttore solo per quegli Stati che non avessero ratificato 
la Convenzione dell'Aja del 1973, posto che nella futura convenzione sarebbe stata inserita, con ogni 
probabilità, una disposizione analoga all'art. 21 della Convenzione di Roma, in virtù della quale la 
Convenzione dell'Aja avrebbe comunque mantenuto la sua efficacia; dunque, per quanto riguarda la legge 
applicabile alla responsabilità del produttore, si sarebbero venuti a creare, in ambito comunitario, due 
sistemi paralleli, basati, l'uno, sull'applicazione della Convenzione dell'Aja del 1973 per gli Stati membri 
che ne fossero parte e, l'altro, sulle norme uniformi predisposte a livello comunitario per gli Stati membri 
che non fossero parte di tale Convenzione. È appena il caso di ricordare, peraltro, che l'A. fa riferimento, 
come ovvio, ad un progetto di convenzione e non ancora ad una proposta di regolamento. 
100 Si veda, per questa lettura dell'art. 25 e per le argomentazioni che seguono, KREUZER, La 
comunitarizzazione del diritto internazionale privato cit., p. 443 ss. 
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quest'ultimo dovrebbe trovare applicazione in tutti gli Stati membri anche qualora taluni 
di essi abbiano aderito a tali convenzioni. L'entrata in vigore del regolamento, pertanto, 
sarebbe in grado di imporre una disciplina di conflitto uniforme e unitaria anche nei 
settori della responsabilità per danno da prodotti e per incidenti stradali. 
Simile interpretazione sarebbe confermata, innanzitutto, dalla lettera dell'art. 25 
(«gli Stati membri») e da un confronto con il parallelo art. 21 della Convenzione di 
Roma, il quale dispone, viceversa, che la Convenzione non pregiudica l'applicazione 
delle convenzioni internazionali «di cui uno Stato contraente è .. . parte» ma, d'altro 
canto, contrasterebbe con quanto specificamente previsto dalla Relazione della 
Commissione proprio con riguardo all'art. 4, laddove si prevede che, in virtù dell'art. 25, 
la Convenzione dell'Aja sulla responsabilità per prodotti difettosi rimane in vigore «tra 
gli Stati membri che l'avevano ratificata all'atto dell'entrata in vigore del 
regolamento»101 • 
Pertanto, per consentire agli Stati membri di tener fede agli obblighi 
internazionalmente assunti senza, d'altro canto, compromettere la realizzazione - in 
ambito comunitario - di un sistema di norme di diritto internazionale privato uniformi in 
materia di responsabilità extracontrattuale102, si è suggerito di attribuire prevalenza alle 
convenzioni internazionali cui gli Stati membri abbiano aderito solo con riguardo alle 
relazioni di questi ultimi con Stati terzi e non, invece, laddove si tratti di relazioni 
intracomunitarie, nell'ambito delle quali il regolamento dovrà, viceversa, 
101 Cfr. la Relazione cit., sub art. 4, p. 15 
102 In proposito, KREUZER, La comunitarizzazione del diritto internazionale privato cit., p. 445 
ss. osserva che l'interpretazione secondo la quale una convenzione preesistente e relativa ad una materia 
particolare prevarrebbe all'interno degli Stati membri che ne sono parte anche nel caso in cui tale 
convenzione non fosse in vigore in tutti gli Stati membri contrasterebbe con l'obiettivo di uniformità 
sotteso al regolamento, gravemente compromesso, in effetti, dalla «tripartizione» della disciplina di 
conflitto in materia di responsabilità del produttore e di incidenti della circolazione stradale che consegue 
ad una simile interpretazione: infatti, precisa l'A., se la Danimarca, non avendo ratificato le Convenzioni 
dell'Aja e non essendo interessata dall'estensione delle competenze comunitarie prevista dagli artt. 61, lett. 
c) e 65 TCE, continuerà ad applicare le proprie norme di conflitto, gli Stati membri che, al momento 
dell'adozione del regolamento, abbiano aderito ad una o a entrambe le Convenzioni dell'Aja 
continueranno, viceversa, ad applicare tali convenzioni, mentre gli altri Stati membri nei quali è 
applicabile soltanto il regolamento, applicheranno quest'ultimo anche in materia di responsabilità del 
produttore e di incidenti stradali. In termini più generali, anche nel Commento dell'Hamburg Group cit. p. 
55 si osserva che la previsione di cui all'art. 24 della proposta porterebbe, per quanto riguarda alcuni Stati 
membri, gli incidenti stradali e la responsabilità per danno da prodotti «out of the scope of the proposal», 
determinando una compressione dell'ambito di applicazione del regolamento del tutto indesiderabile: in 
questo modo, infatti, verrebbero mantenute «discrepancies between the Member States' conflicts rules in 
important areas, thereby depriving the regulation of much of its unifying effect». 
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necessariamente prevalere103 • 
In questo senso sembra orientata, del resto, anche la Commissione giuridica che, nel 
draft report del novembre 2004, prevede esplicitamente, all'art. 25, la prevalenza del 
futuro regolamento sulle Convenzioni dell'Aja relative agli incidenti stradali (1971) e 
alla responsabilità per danno da prodotti ( 1973) laddove tutti gli elementi rilevanti della 
fattispecie al momento in cui il danno si verifica siano localizzati all'interno di uno o più 
Stati membri. Inspiegabilmente, tuttavia, il puntuale riferimento alla Convenzione 
dell'Aja sulla responsabilità per danno da prodotti (ma non quello relativo alla 
Convenzione dell'Aja sugli incidenti stradali) scompare del tutto sia dalla relazione 
finale della Commissione giuridica che dal testo approvato dall'assemblea il 6 luglio 
2005 104• 
Si consideri, inoltre, che le modifiche apportate dal Parlamento e, in particolare, 
l'eliminazione di numerose norme speciali e la conseguente riconduzione delle 
fattispecie ivi inizialmente previste alla regola generale in tema di illecito, sembra 
rendere quanto meno opportuno l'inserimento nella proposta di regolamento, accanto 
alle disposizioni relative ai rapporti con altre convenzioni internazionali, di norme in 
tema di coordinamento tra il regolamento medesimo e le legislazioni nazionali di diritto 
103 Si vedano, in questo senso, il Commento dell'Hamburg Group p. 55-56 - ove si afferma che, 
attribuita una «strict priority» al futuro regolamento nelle relazioni intracomunitarie, non vi sarebbe alcun 
ostacolo a prevedere, invece, una maggior flessibilità per quanto riguarda la possibilità di concludere, 
anche in futuro, nuove convenzioni con Stati terzi - e KREUZER, La comunitarizzazione del diritto 
internazionale privato cit., p. 445 ss. che, in particolare, propone di attribuire al futuro regolamento una 
prevalenza assoluta sulle convenzioni internazionali in relazione alle fattispecie intracomunitarie e una 
prevalenza relativa per quanto riguarda, invece, le relazioni con gli Stati terzi: in altre parole, quindi, nelle 
relazioni interne alla Comunità verrebbe applicato esclusivamente il regolamento «Roma Il» mentre nelle 
relazioni esterne si verificherebbe quella «tripartizione» del diritto internazionale privato di cui si è detto 
nella nota precedente. Diversamente, NOURISSAT, TREPPOZ, Quelques observations sur l'avant-projet 
cit., p. 21 ss. rilevano che simile meccanismo, da un lato, non sarebbe idoneo a risolvere tutti i possibili 
conflitti di convenzioni e, dall'altro, condurrebbe a negare il carattere universale del futuro regolamento 
(art. 2). 
104 Per il resto, l'ultima versione dell'art. 25 prevede, al primo comma, la regola generale - rimasta 
intatta - in base alla quale il regolamento non pregiudica l'applicazione della convenzioni internazionali 
cui gli Stati membri hanno aderito e che, in materie particolari, disciplinano i conflitti di legge inerenti alle 
obbligazioni non contrattuali e, al secondo comma, la prevalenza del regolamento medesimo sulle 
convenzioni internazionali concluse tra due o più Stati membri, a meno che non si tratti di convenzioni 
elencate nell'allegato I, da predisporre a norma del successivo art. 26. In relazione alle modifiche 
apportate dal Parlamento all'articolo in esame si veda MALATESTA, La legge applicabile agli incidenti 
stradali cit., p. 64-65 che osserva come, da un lato, l'intento di garantire un'uniforme disciplina delle 
relazioni intracomunitarie e al tempo stesso di salvaguardare gli impegni assunti da alcuni Stati membri 
con Stati terzi sia senz'altro condivisibile e, dall'altro, come la tecnica a tal fine prescelta sia - sebbene 
migliorabile per alcuni aspetti - «originale e proficua», tanto da poter costituire un valido modello anche 
per future iniziative e, in particolare, per la trasformazione in regolamento della Convenzione di Roma. 
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internazionale privato: non è affatto scontato, infatti, che una disposizione generale sulla 
legge applicabile all'illecito possa pretendere di sostituirsi - sebbene questa sia 
l'intenzione che si evince dal preambolo della proposta - a norme nazionali di diritto 
internazionale privato specificamente previste per alcuni tipi di illecito. In altre parole, 
quindi, con particolare riguardo all'ordinamento giuridico italiano e alla materia oggetto 
del presente lavoro, sembra corretto dubitare che, in mancanza di una norma relativa al 
coordinamento delle disposizioni in esame, l'art. 63 della 1. 218/95 di riforma del 
sistema italiano di diritto internazionale privato, dedicato alla responsabilità del 
produttore e, quindi, «speciale» rispetto alla proposta di regolamento nella versione 
approvata dal Parlamento, possa ritenersi semplicemente sostituito da una norma del 
regolamento medesimo a carattere generale. 
Sotto diverso profilo, poi, occorre ancora ricordare che la legge designata sulla base 
dei criteri indicati dalla norma ad hoc in materia di responsabilità del produttore ovvero, 
in sua mancanza, dalla norma generale potrà talvolta risultare esclusa o limitata per 
effetto di alcune disposizioni del futuro regolamento. Particolare rilievo assume, nella 
materia in esame, la previsione - del tutto analoga alle corrispondenti disposizioni della 
Convenzione dell'Aja sugli incidenti stradali (art. 7) e della Convenzione dell'Aja sulla 
responsabilità per danno da prodotto (art. 9) - dedicata alle «norme di sicurezza e di 
comportamento» dello Stato ove è avvenuto il fatto che ha causato il danno, delle quali 
«deve tenersi conto» in sede di determinazione della responsabilità. Tale espressione -
ha cura di precisare la Relazione della Commissione - indica che il giudice, pur 
applicando la legge individuata dalla norma di conflitto, dovrà altresì prendere in 
considerazione le norme di sicurezza e di comportamento in vigore nel luogo dell'azione 
alla stregua di «dati di fatto» qualora, ad esempio, si tratti di valutare, per determinare 
l'ammontare del danno risarcibile, la gravità della colpa commessa ovvero la buona o 
cattiva fede dell'autore105 • 
La proposta richiama, infine, i tradizionali limiti dell'ordine pubblico del foro e 
dell'ordine pubblico comunitario che, previsto in via generale all'art. 23, contempla 
anche, come precisato dall'articolo successivo, quelle disposizioni della !ex causae che 
105 Da ultimo, peraltro, il Parlamento europeo ha provveduto ad inserire esplicitamente tale 
precisazione nella versione dell'art. 13 del regolamento «Roma Il» approvata il 6 luglio 2005, prevedendo, 
in particolare, che si dovrà tener conto delle regole di sicurezza e di condotta in vigore nel luogo dove si è 
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conducano ad attribuire danni ed interessi non aventi carattere risarcitorio, quali, m 
particolare, i cd. punitive damages, assai diffusi nell'esperienza nordamericana m 
materia di responsabilità del produttore. 
L'art. 24, infatti, non è che - perlomeno nella proposta della Commissione -
un'applicazione «sotto forma di norma speciale» dell'eccezione dell'ordine pubblico 
comunitario che si è ritenuto opportuno inserire nel futuro regolamento all'esito della 
consultazione avviata sulla base del progetto preliminare del 2002 106, nell'ambito della 
quale è emersa, in effetti, una certa preoccupazione riguardo all'eventuale applicazione 
della legge di uno Stato terzo - resa possibile dal carattere universale del futuro 
regolamento (art. 2) - che preveda danni e interessi di carattere non risarcitorio, quali, 
per l'appunto, i danni esemplari o punitivi107• 
In conclusione, comunque, quel che preme rilevare è che la strada da percorrere per 
la creazione di un sistema uniforme di diritto internazionale privato in materia di 
verificato il fatto che ha causato il danno «as a matter of fact, and in so far as is appropriate». 
106 Cfr. la Relazione cit., sub art. 24, p. 31 e il Summary and contributions of the consultation 
"Rame Il" cit., par. 11. In seguito, tuttavia, sia la Commissione giuridica che il Parlamento hanno preferito 
evitare di «introdurre un nuovo concetto di ordine pubblico comunitario» (cfr. la justification in calce 
all'art. 22) e ricondurre la questione dell'ammissibilità dei punitive damages all'ordine pubblico del foro. 
In tale prospettiva, quindi, soppresso l'art. 24, è stato inserito nell'art. 22 un nuovo comma 1 b, ai sensi del 
quale l'applicazione di una disposizione di legge designata dal regolamento che conduca ad attribuire 
exemplary o punitive damages «può essere considerata contraria all'ordine pubblico del foro». 
107 La contrarietà con l'ordine pubblico dei punitive damages non è, peraltro, una novità: per quanto 
riguarda l'ordinamento giuridico italiano si veda, in proposito, la sentenza della Corte d'Appello di 
Venezia, 15 ottobre 2001, n. 1359, in Riv. dir. int. priv. proc., 2002, p. 1021 ss., commentata da CRESPI 
REGHIZZI, Sulla contrarietà all'ordine pubblico di una sentenza straniera di condanna a punitive 
damages, ibidem, p. 977, CAMPEIS, DE PAULI, Danni punitivi, ordine pubblico e sentenze straniere 
delibande a contenuto anfibio, in Nuove leggi civ. comm., 2002, I, p. 771 ss. e CORONGIU, Pregiudizio 
subito e quantum risarcitorio nelle sentenze di punitive damages: l'impossibile riconoscimento in Italia, 
in lnt'l Lis, 2004, 2, p. 89 ss., in cui si afferma, per l'appunto, la contrarietà con l'ordine pubblico di una 
sentenza nordamericana che condanna al risarcimento il produttore italiano del casco indossato da un 
motociclista, deceduto a seguito della collisione con un automezzo che procedeva in violazione grave di 
norme locali del codice stradale; contra, tuttavia, Corte d'Appello di Genova, 26 giugno 1971, in Riv. dir. 
int. priv. proc., 1972, p. 795 ss. In senso analogo, inoltre, si è altresì pronunciata la Corte Suprema 
tedesca, che, già nel 1992 (sentenza 4 giugno 1992, NJW, 1992, p. 3096 ss.), ha rigettato l'istanza di 
exequatur di una condanna statunitense a punitive damages a causa, per l'appunto, della contrarietà con 
l'ordine pubblico; l'art. 40. 3 dell'EGBG, del resto, prevede espressamente che le pretese regolate da un 
diritto straniero non possono essere invocate nella misura in cui «dépassent considérablement ce que 
requiert une indemnisation convenable de la personne lésée» ovvero «servent manifestement des objectifs 
autres que l'indemnisation convenable de la personne lésée». La stessa giurisprudenza statunitense, 
peraltro, ha cercato negli ultimi anni di predisporre dei «correttivi», anche quantitativi, alla pratica dei 
punitive damages, che, come noto, ha conseguenze deleterie sul sistema assicurativo e sull'economia 
americana. In tale prospettiva, si veda, in particolare, la sentenza della Corte Suprema, 7 aprile 2003, 
State F arm v. Campbell (123 S. Ct. 1513 e sul sito http://supct. law. cornell. edu!supctlhtml/O 1-
1289.ZS.html), commentata da LANUCARA, I danni punitivi nell'ultima rilettura della Corte Suprema: 
più "damages" e meno ''punitive", in lnt'l Lis, 2004, 1, p. 46 ss. 
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obbligazioni extracontrattuali è senza dubbio ancora lunga e accidentata, almeno a 
giudicare dalla distanza tra le posizioni di Commissione e Parlamento che, già molto 
evidente nei testi finora esaminati, ha trovato conferma, da ultimo, nella proposta 
modificata di regolamento presentata dalla Commissione il 21 febbraio 2006108 . 
In questo documento, infatti, la Commissione, pur accogliendo numerosi 
emendamenti adottati dal Parlamento109, è viceversa irremovibile per quanto riguarda la 
necessità di prevedere nel futuro regolamento alcune norme speciali dedicate a singole 
fattispecie di illecito; pertanto, respingendo gli emendamenti relativi alla loro 
soppressione, essa fa rivivere - con alcune modifiche e precisazioni - le disposizioni 
originariamente previste nella proposta del 2003 dedicate, rispettivamente, alla 
responsabilità per danno da prodotti difettosi, alle pratiche commerciali sleali, ai danni 
all'ambiente e alla violazione dei diritti di proprietà intellettuale ma non, vista 
l'impossibilità di giungere ad un accordo sul suo contenuto, la disposizione relativa alla 
violazione della vita privata e dei diritti della personalità110. 
108 La proposta modificata di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio sulla legge 
applicabile alle obbligazioni extracontrattuali ("Roma Il") presentata dalla Commissione il 21 febbraio 
2006 in applicazione dell'art. 250, par. 2 TCE è reperibile nel sito www. europa.eu.int [COM(2006) 83 
def.]. 
109 Accanto ad emendamenti che la Commissione accoglie integralmente in considerazione del fatto 
che «introducono un certo numero di miglioramenti concernenti sia la chiarezza del testo sia taluni aspetti 
di dettaglio», vi sono altresì numerosi emendamenti accolti previa riformulazione o accolti solo in parte. 
Per quanto riguarda gli aspetti del regolamento più strettamente connessi con la materia oggetto di questo 
studio, appartiene al primo gruppo l'emendamento 45 che, in relazione all'art. 13 della proposta originaria 
(ora art. 14 ), conferma che, a prescindere dalla legge applicabile, va tenuto conto, nel determinare la 
responsabilità, delle norme di sicurezza e di comportamento in vigore nel luogo e nel momento in cui 
l'evento generatore del danno si è verificato, quale dato di fatto e sempre che ciò risulti appropriato (v. 
supra, in questo paragrafo, alla nota 105). È invece accolto solo per la parte che riconduce la questione 
dei punitive damages all'ordine pubblico del foro e non più all'ordine pubblico comunitario 
l'emendamento 50 relativo all'art. 22 della proposta del 2003 (v. supra, alla nota 106). Infine, in relazione 
ai rapporti con le convenzioni internazionali, la nuova versione dell'art. 24, apportando alcuni correttivi al 
relativo emendamento del Parlamento, prevede, da un lato, che il regolamento non pregiudichi 
l'applicazione delle convenzioni internazionali - notificate alla Commissione si sensi dell'art. 25 - di cui 
gli Stati membri siano parti all'atto di adozione del regolamento e che, in materie particolari, disciplinino 
conflitti di legge in materia di obbligazioni extracontrattuali e, dall'altro, che, ove tutti gli elementi 
pertinenti della situazione siano localizzati in uno o più Stati membri, il regolamento prevalga sulla 
Convenzione dell' Aja del 1971 relativa agli incidenti stradali e sulla Convenzione dell' Aja del 1973 sulla 
legge applicabile alla responsabilità del produttore che, come si è osservato nelle pagine precedenti, il 
Parlamento aveva «dimenticato» di inserire nel testo approvato il 6 luglio 2005. 
110 Per quanto riguarda, in particolare, la norma speciale in materia di responsabilità per danno da 
prodotti difettosi (emendamento 27), la Commissione afferma chiaramente che la norma generale non 
permette di prevedere con ragionevole certezza il diritto applicabile, dal momento che il luogo in cui si 
verifica il danno può risultare meramente fotuito per l'estrema mobilità dei beni di consumo; la 
Commissione, quindi, «non è in grado di accogliere la soppressione proposta» e conferma, viceversa, la 
necessità di una norma ad hoc in tema di responsabilità del produttore. Quanto al contenuto, poi, l'art. 6 
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In ogni caso, nonostante il percorso sia tutt'altro che piano e, per certi aspetti, del 
tutto incerto, il ritmo con il quale sono stati ripresi in questi ultimi anni i lavori relativi 
al progetto «Roma Il» lascia presumere la volontà di giungere quanto prima alla 
creazione di un sistema di norme di conflitto uniformi in materia di obbligazioni 
extracontrattuali, in modo tale da garantire una maggiore certezza del diritto e 
contrastare il fenomeno del forum shopping senza esigere tuttavia, in modo del tutto 
coerente con i principi di sussidiarietà e proporzionalità, un'armonizzazione delle norme 
sostanziali di diritto interno e senza, quindi, andare al di là di quanto è necessario per 
conseguire l'obiettivo. 
della proposta modificata è del tutto analogo all'originario art. 4, salvo per la soppressione della 
possibilità di tener conto di un danno soltanto potenziale e non ancora verificatosi e per la precisazione 
che deve aversi riguardo, quanto all'individuazione della residenza abituale della parte lesa, al momento 
in cui il danno si verifica. Inoltre, nell'intento di meglio definire l'ambito di applicazione della norma in 
esame, il considerando n. 12 fa ora esplicito riferimento alla direttiva 85/374/CEE, anche se, precisa la 
Commissione nella Relazione allegata alla proposta modificata (par. 3.4), occorre tener presente che i 
concetti utilizzati possono - al fine di individuare gli estremi di un illecito in base al diritto internazionale 
privato - «beneficiare di una definizione più ampia di quanto non avvenga nel diritto sostanziale 
comunitario». 
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